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Mitler yasamlarimuza yansiyan ve onlara bi¢cim veren evrensel ve zamam belirsiz oykiilerdir
1steklerimizi, korkularimizi, 6zlemlerimizi irdeler, bize insan olmanin anlamum ammsatan anlatilar
sunarlar. Mitler dizisinde diinyanin en iy1 yazarlarindan bazilar1 bir araya gelmekte, her biri ¢agdas
ve unutulmaz bir dille bir miti yeniden anlatmaktadir.
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Mit Nedir?

Insanoglu ta basindan beri mitler yaratmistir. Arkeologlarin ortaya ¢ikardigi Neandertal insanimn
gomiitlerinde silahlar, aletler, kurban edilmis hayvanlarin kemikleri bulunmustur, bunlar gelecekteki
diinyanin kendi yasamlarina benzedigine inandiklarimi anlatir bize. Neandertal insanlari, 6lmiis can
yoldaslarinin simdi keyfini siirdiigii yasam hakkinda birbirlerine &ykiiler anlatmus olabilirler. Oliime
bakiglarimn ortak yasam siirdiikleri diger canlilardan farkli olduguna kusku yok. Hayvanlar
birbirlerinin 6liimiinii seyretseler de bu konuya pek kafa yormazlar. Oysa Neandertal insanimin
gomiitleri, 61iimlii olduklarimn bilincine vardiklarinda, bu gergege bir takim karsidykiiler tlireterek
cevap verdiklerini gOsterir bize. Can yoldaslarim biiylik bir 6zenle gomen Neandertaller gozle
goriiliir, somut diinyanin tek gergeklik olmadigim diisiinmiis olmalilar. Demek ki insanoglu ¢ok erken
tarihlerden baslayarak giinliik deneyimlerinin Otesine gegcen fikirler iiretme yetenegiyle diger

canlilardan ayrilmstir.

Bizler anlam arayisina girmis varliklariz. Kopekler, bildigimiz kadariyla, ne kopekgillerin i¢inde
yasadiklar1 kosullar yiiziinden aci ¢eker, ne dinyamn diger bolgelerinde yasayan kopeklerin
durumundan kaygi duyar, ne de yasamlarim bambaska bakis agisindan gérmeye calisirlar. Oysa
insanoglu Kolay umutsuzluga kapilir; en basindan beri yasamlarimmzi daha genis bir sahneye
yerlestirmemizi saglayan, temelinde yatan anlamm ortaya ¢ikaran ve aksi yonde onca can sikici ve
altiist edici kanitlar bulunmasina karsin, bize yasamin bir anlamu ve degeri oldugu duygusunu veren

oykiiler uydurmustur.

Insan aklina 6zgii bir baska tuhaflik da mantik cergevesinde agiklayamadigimuz fikirler ve
deneyimler edinme becerisidir. Bize goziimiiziin 6niinde durmayan ve ilk algiladigimizda nesnel
varligr olmayan bir seyi diisiinme olanagi saglayan hayal giicline sahibiz. Hayal giicii dinleri ve
mitolojiyi tireten bir yetenektir. Mitlere dayal1 diislinceye giiniimiizde 1yi gozle bakilmaz; akildis1 ve
zevkine diiskiinliik olarak kabul edilip goz ardi edilir. Ancak bilim adamlarimn yeni bilgilere 151k
tutmas1 ve etki giicimiizii sinirsiz kilan teknolojiyl iiretmesi de hayal etme yetisiyle ilintilidir. Bir
zamanlar yalmzca mitler diinyasinda yasanabilen uzaya yolculuk, ayda yiiriimek, bilim adamlarinin

hayal giicii sayesinde ger¢eklesmistir. Mitoloji de bilim de insanoglunun ufkunu genisletir. Bilim ve



teknoloji gibi mitolojinin de, bu diinyadan elini ayagim ¢ekmekle degil, diinyada daha etkin yer
edinmekle ilgili oldugunu gorecegiz.

Neandertal gomiitleri mitle ilgili bes dnemli noktaya isaret eder. ilki, cogu zaman &liim deneyimi
ve yok olma korkusuna dayandiklaridir. ikincisi, hayvan kemikleri, gdmiitiin yamnda bir kurban
kesildigini gosterir. Mitoloji dinsel geleneklerden ayr1 tutulamaz. Mitlerin ¢ogu onlara can veren
tapinma ortamindan ¢ikarildiklarinda anlamsizlasir, dindis1 alanlarda anlasilmaz olur. Ugiincii nokta,
Neandertal mitinin nedense insan yasamunin bitiminde, mezar basinda ammsanmasidir. En gii¢li
mitler asiriliklar1 konu edenlerdir; bizi yasadigimiz deneylerin 6tesine gegmeye zorlarlar. Hepimiz su
ya da bu bicimde hi¢ gérmedigimiz bir yere gitmek ve hi¢ yapmadigimiz bir seyi yapmak zorunda
kalmisizdir. Mit de bilinmeyenle ilgilidir iste; dile getirmek i¢in uygun sozciikleri bulamadiklarinizla
ilgilenir. Dolayisiyla, mit biiyiik sessizligin can alic1 noktasina iner. Dordiincii olarak mit laf olsun
diye anlatilan bir 6ykii degildir. Nasi1l davranmamiz gerektigini 6gretir bize. Neandertal gomiitlerinde
Oliiniin bazen cenin pozisyonunda yatirildig goriiliir, bu da yeniden dogusu ¢agristirir: bundan sonrasi
Olen kisiye baglidir. Dogru anlasilirsa, mitoloji bizi, ister bu diinyada olsun ister obiir diinyada,

uygun adimu atmak i¢in dogru ruhsal ya da psikolojik durusa getirir.

Sonuncusu, mitoloji timiiyle kendi diinyamuzla birlikte varolan ve bir sekilde onu destekleyen
bagka bir diizlemden s6z eder. Tanrilar diinyas1 ad1 da verilen, gbzle goriinmez, ama daha giiclii bu
gerceklige inams, mitolojinin temelidir. Ayrica bilimsel agidan modern olmamizdan Once biitiin
toplumlardaki mitoloji, tore ve toplumsal diizenlemeler hakkinda bilgi vermesi ve giliniimiizde daha
geleneksel toplumlar: etkilemeyi slirdiirmesi nedeniyle "kalici (kadim) felsefe" adini da alir. Kalici
felsefeye gore, bu diinyada yasanan her seyin, isittigimiz ve gordiiglimiiz ne varsa hepsinin,
bizimkinden ¢ok daha zengin, giiclii ve daha dayamkli olan tanrilar diinyasinda mutlaka bir sureti
vardir.! Yeryiiziindeki her varlik kendi aslinin, 6zgiin biciminin yalmizca soluk bir gdlgesi, noksan
kalmis bir 6rnegidir. Oliimlii, kirllgan insanoglunun gizilgiiciiniin agiga ¢ikmasi ancak bu goksel
yasama girmesiyle miimkiin olur. Mitler, insanlarin sezgileriyle algiladiklar1 bir gercege belirgin bir
bi¢im ve kalip verirlerdi. Meraklarim gidermek ya da Oykiileri eglenceli oldugu icin degil, erkeklerle
kadinlar bu gii¢lii varliklar taklit etsinler, kendileri de tanrisallig yasasinlar diye insanlara tanrilarin

nasil davrandiklarim gosterirlerdi.

Bilimsel kiiltiirimiizde tanrisal kavramu biraz hafife alinir. Antik diinyada "tanrilar" soyut
kisilikler1 olan, tiimiiyle metafizik bir yasam siiren dogaiistii varliklar olarak goriilmezlerdi. Mitoloji,
giinimiizdeki anlammyla teolojiyle degil insan yasamuyla ilgiliydi. Tanrilarin, insanoglunun,

hayvanlarin ve dogamn ayrilamayacak sekilde birbirlerine bagimli ve aym yasalara bagli olduklari,



aym ilahi tézden yapildiklar1 distiniiliirdii. Baslangigta tanrilar diinyasiyla erkekler ve kadinlar
diinyas1 arasinda varlikbilimsel agidan hi¢cbir ucurum yoktu. Goksel varliklardan s6z edilmesi,
yeryliziindeki yasamin diinyevi yoniinden konusulmasiyla esanlamliydi. Tanrilarin varligr bir
firtinadan, denizden, akarsudan, yada sevgi, ofke, cinsel istek gibi, kadin ve erkekleri, diinyay1 farkli
gozlerle gbrmek tizere baska boyutlara tagiyan giiclii duygulardan ayr1 tutulmazdi.

Dolayisiyla, mitoloji insanin i¢inde yasadigt sorunlu durumla bas edebilmesine yardim etmek
lizere kurgulanmusti. Insanlara diinyadaki yerlerini ve dogru yonii bulmalari igin yardim ederdi.
Hepimiz nereden geldigimizi 6§renmeye can atariz, ancak ilk atalarimuz tarithoncesinin sisli ortaminda
kaybolduklarindan, biz de tarihsel olmasa da, atalarimizin g¢evre kosullarina, komsularina ve
geleneklerine karsi takindiklari tutumlari agiklayabilmek i¢in mitler uretmisizdir. Ayrica nereye
gittigimizi de bilmek isteriz, bundan dolayr 6liim sonrasi yasamu anlatan Oykiiler uydururuz oysa
gorecegimiz gibi, insanogluna Oliimsiizliik yakistiran mitler 6yle ¢ok degildir. Biz insanlar siradan
tasalarimizin Gtesine gectigimizde o gorkemli anlar1 agiklamaya c¢abalariz. Tanrilar, askinlik
deneyiminin aciklanmasina katkida bulunurlardi. Kalic1 felsefe, yaratilistan gelen duyularimizi dile

getirerek, insanoglunda ve somut diinyada gozle goriinenden 6tesi oldugunu anlatir.

Glinlimiizde "mit" sozciigii genellikle gercek olmayan bir seyi tammlamak iizere kullamlir. Ufak
tefek suclar yiiklenen bir politikact soylenenlerin "mit" oldugunu ileri siirerken, hi¢ yasanmadigim
vurgulamaktadir. Yeryiiziine inen tanrilardan, mezar taslarinin iizerinde yiiriiyen Sliillerden, ya da
diismanlarin kovaladigl ayricalikli insanlarin kagisim kolaylastirmak i¢in mucizevi bir bigimde ikiye
yarilan denizlerden s6z edildigini duydugumuzda, bu 6ykiileri inamlmaz, besbelli uydurma diye kulak
arkas1 ederiz. On sekizinci ylizyildan bu yana tarihe yonelik bilimsel bir yaklasim gelistirmekteyiz;
her seyden Once neler olup bittigiyle ilgileniyoruz. Fakat moderndncesi diinyada, insanlar gegmisle
ilgili yazilar yazdiklarinda, daha ¢ok bir olayin ne anlama geldigini irdelerlerdi. Mit de bir anlamda
eskiden yasanmis, aym zamanda hep yasanan bir olaydi. Tarihe kesin bir zamandizinsel ¢er¢cevede
baktigimiz icin boyle bir durumu tammlayan herhangi bir sozciik dagarcigimizda bulunmaz; ancak
mitoloji tarithin Otesinde insamn varolusundaki zamansizliga isaret eden, gelisiglizel olaylarin

caprasik akisindan ¢ikip gercegin 6ziine sOyle bir g6z atmamizi saglayan bir sanat bigimidir.

Askinlik deneyimi insan yasamumin bir parcasi olagelmistir. Duygularimiza kapildigimizda,
ayaklarimiz bir an olsun yerden kesildiginde, kendimizden ge¢meye (esirmeye) bakariz. Boyle
zamanlarda alistigimizdan daha duyarli yasariz, biitiin duyularimiz agiktir, insanligin biitiin yiikiinii

omuzlarimizda hissederiz. Esirmenin en geleneksel araglarindan biri dindir, ne var ki insanlar



aradiklarini tapinaklarda, sinagoglarda, kiliselerde ya da camilerde bulamadiklarinda, baska yerlere
yonelirler: arayislarim sanat, miizik, siir, rock, dans, uyusturucu, seks veya spor araciligiyla
stirdiirtirler. Siir ve miizik gibi mitoloji de, 6liim ve yok olma olasiligi yiiziinden kapildigimiz
umutsuzluk karsisinda bile, bize cosku verebilmelidir. Artik bunu saglayamayan bir mit tiikkenmus,

islevini yitirmis demektir.

Buna gore, miti, insanoglunun akil cagina geldiginde bir kenara birakabilecegi bir sey,
gelismemis bir diisiince sekli olarak gormek yanlis olur. Mitoloji, tarihi ilk belgeleme girisimi de
degildir, tstelik anlattigi masallarin nesnel gerceklik tagidiklarimi savunmaz. Roman, opera ya da
bale gibi mite de yalandan inanilir; parcalanmus, trajik diinyanuzi yiicelten, "ya olsaydi?" gibi
felsefeye, bilime ve teknolojiye en onemli yeniliklerin gelmesine yol gosteren bir soru sorarak
yepyeni olanaklar1 gérmemize yardim eden bir oyundur. Olen can yoldaslarim yeni bir yasama
hazirlayan Neandertaller, biitiin mit yaraticilarinin ortak yani olan ayni manevi diizmece oyununu
oynamislardi belki de: "Ya bu diinya yalnmizca varolanlardan ibaret degilse? Bu durum bizi psikolojik
ac¢idan, uygulama bakimindan ve toplumsal olarak nasil etkilerdi? Daha farkli mn olurduk? Biitiinlesir
miydik? Peki, doniisiim ge¢irdigimizi anladik diyelim, bu durum, mitlere inanmakla bir sekilde hakli
oldugumuzu, mantiksal a¢idan kanitlayamasak bile, onlarin bize insanlik hakkinda énemli bir seyler

anlattiklarim gostermez mi?"

Oyun oynama yetenegini elinde tutma konusunda insanoglu tektir.? Dogal olmayan kosullarda
yasamalar1 disinda, 6teki hayvanlar yaban hayatin ac1 gercekleriyle karsi karsiya geldiklerinde daha
onceki eglence anlayislarini yitirirler. Yetigkin insanlarsa degisik olasiliklarla oyunun tadini
cikarmayr siirdiiriir, cocuklar gibi hayal diinyalar1 kurmaktan vazgegmezler. Sanat alaninda akil ve
mantigin sinirlarindan kurtulmus olan biz insanlar, yasamlarimuizi zenginlestirdigine, bize onemli ve
timiyle "gercek" bir sey sOyledigine inandigimiz yeni kaliplar diisiiniir ve onlar1 harmanlariz.
Mitolojide de bir varsayim ortaya atar, inang sistemleri aracilifiyla ona can verir, davramslarimiz
ona gore ayarlar, yasantimiza etkisi tizerine kafa yorar, derken diinyamizin huzur bozucu bilmecesinde
yepyeni bir ipucu yakaladigimizi kesfederiz.

Oyleyse mit gerceklere dayali bilgi verdigi icin degil, etkili oldugu icin gercektir. Ancak, eger
hayatin derin anlanina yepyeni bir 151k tutmuyorsa, basarisiz olmus demektir. Yok, eger ise yararsa,
acikcasi, zthnimizden ve gonliimiizden gecenleri degistirmemize zorlar, yeni bir umut verir ve bizi
daha dolu yasamaya iteklerse, demek ki gecerli bir mittir. Mitoloji bizi ancak gereklerini yerine
getirmemiz kosuluyla dontistiirecektir. Kendi durumumuza uyarlamadigimiz ve yasamimizin gergekligi
kilmadigimiz siirece, mit de baslamadan 6nce bize karisik ve sikici gelen bir oyunun kurallar1 kadar

anlasilmaz ve uzak goriinecektir.



Glinlimiizde mitlere yabancilasma beklenmedik olciilerdedir. Cageillik 6ncesi diinyada mitoloji
olmazsa olmazdi. Yalmzca insanlarin yasamlarindan bir anlam c¢ikarmalarina yardim etmekle
kalmanus, insan aklimin onlar olmaksizin ulasamayacagi alanlar1 agiga ¢ikarmislardi. Psikolojinin 1lk
bigimiydi mit. Yeralt1 diinyasina inen, labirentlerde yollarim1 bulan ve canavarlarla carpisan
tanrilarin ya da kahramanlarin baslarindan gegenlerin dykiileri ruhun gizemli isleyisine 151k tutmus,
insanlara i¢lerinde kopan firtinalarla nasil bas edeceklerini géstermisti. Freud ve Jung ruhun ¢agdas
arastirmasina girdiklerinde i¢goriilerini agiklamak {izere icgiidiisel olarak klasik mitolojiye

bagvurmus ve eski mitlere yeni yorumlar getirmislerdi.

Goriilmedik bir durum degildi bu. Bir mitin kaliplagsmus tek bir uyarlamasi bulunmaz. Kosullar
degistikce, sonsuz gercegi ortaya ¢ikarmak adina Oykiilerimizi baska tiirlii dile getirmemiz gerekir.
Mitolojinin tarihgesinde erkeklerle kadinlarin ileri dogru attiklar1 her adimda, mitolojilerini gozden
gecirdiklerini ve onu yeni kosullara uydurduklarim gorecegiz. Bundan baska insan dogasimin pek
fazla degismedigini ve toplumlarin i¢inde kurgulanan bu mitlerden ¢ogunun bizlerinkinden pek farkli

olmadigim, hala en temel korkularimiz1 ve isteklerimizi yansittiklarim anlayacagiz.



Paleolitik Cag

Avcl Toplumlarin Mitolojisi (MO yaklasik 20.000-8.000)

Insanoglunun biyolojik evrimini tamamladigi donem tarihinin en uzun ve en gelistirici donemidir.
Pek cok yonden irkiitiicii ve umutsuz bir donem yasanmusti. Bu ilk insanlar heniiz tarim
gelistirmemislerdi. Kendi besinlerini yetistiremez, tiimiiyle avcilik ve toplayicilifa bagimli
yasarlardi. Avlarim oldirmek ve g¢evrelerini bir Olgiide olsun denetim altina tutmak i¢in
gelistirdikleri avlanma silahlar1 ve becerileri sayesinde sag kalmalarinda mitolojinin 6nemi biiyiiktii.
Neandertaller gibi Paleolitik erkeklerle kadinlar da yazili mitler birakamadilar, fakat bu oykiiler
insanlarin kendilerini ve yasadiklar1 zorluklar1 anlamalarinda Oyle can aliciydilar ki gelecegin
okuryazar kiiltiirlerinin mitolojilerinde, boliik porciik de olsa yasamaya devam ettiler. Aym zamanda
Paleolitik cagin insanlar1 gibi avel toplumlarda yasayan ve tarim devrimi gegirmemis dogal insanlar
olan Pigmeler ve Avustralya yerlilerinden de ilkel insanlarin deneyimleri ve kaygilar1 hakkinda ¢ok

sey 0grenebiliriz.

Dogal ortamda yasayan bu insanlarin mitler ve simgelerle diisiinmeleri de dogaldir, ¢ilinkii
etnologlarla antropologlarin isaret ettigine gore, giinliik yasamlarinda ruhsal bir boyutun varliginin
enikonu bilincindeydiler. Bizim kutsal ya da tanrisal dedigimiz deneyimi yasamak sanayilesmis, kent
toplumlarinda yasayan erkeklerle kadinlar i¢in uzak bir ger¢eklige doniismiistiir; oysa Ornegin,
Avustralyalilar agisindan, uluorta olmakla kalmayip somut diinyadan da daha gergektirler.
Avustralyalilarin uykuya ve hayal diinyasina daldiklarinda girdikleri "Diisleralemi" zaman disidir.
Siradan yasama degismez bir ortam hazirlar; orada 6liim, akicilik, olaylarin sonu gelmemecesine art
arda gelismesi ve mevsim dongiileri1 egemendir. Diislerdleminde giiclii, arketipal (ilkdrneksel)
varliklar olan atalar yasar, insanogluna yasamak i¢in gerekli olan avcilik, savas, seks, dokumacilik ve
sepeteilik gibi becerileri ogretirler. Bunlar inang dis1 degil kutsal etkinliklerdir, 6liimli erkeklerin ve
kadinlarin Diisleralemiyle iliski kurmalarim saglar. Ornegin, ava giden Avustralya yerlisi ava
¢iktiginda, davranislarini {1k Averya dyle bir uyarlar ki, daha giiclii bir arketipal diinyaya ait olarak
onunla bitiinlesir. Yasamu Diisleralemiyle gizemli birlik kurdugu siirece anlam kazanir. Bunun
arkasindan ilkel zenginlikten koparak zamamn diinyasina geri gelir, burada yenip yutulacak ve yaptig
her sey hiclige doniisecek diye korkar.’

Ruhlar diinyasi, dogal ortamda yasayan insanlarin géziinde bir zamanlar insanoglunun daha kolay



erisebildigi yakin ve zorlayict bir gergekliktir. Yitik cennet miti biitiin kiiltiirlerde vardir,
insanoglunun bir zamanlar goksel varliklarla daha yakin yasadig ve giinliik iliskiler kurduklar1 kabul
edilir. Goksel varliklar oliimsiizdiiler, birbirleriyle, hayvanlarla ve dogayla uyum i¢inde yasarlarda.
Diinyanin ortasinda, insanlarin tanrilar alemine ulagsmak ig¢in kolaylikla tirmanabildigi, yeryliziiyle
gOkyliziinii birbirine baglayan bir agag, bir dag ya da bir sirik vardi. Derken bir felaket yasandi: dag
coktl, agac kesildi ve cennete ulasmak giiclesti. En erken ve neredeyse evrensel bir mit olan Altin
Cagin Oykiisiiniin tarihsel olmasi amaglanmamusti. Insanogluna dogal gelen kutsal varliklarin
deneyimlerinden kaynaklanan bu 6ykiide onlarin neredeyse elle tutulabilir, ama erisilemez olduklar1
gercegi vurgulanir. Antik toplumlarda mitolojilerle dinler cogu zaman yitik cennete Ozlemleri
yansitmaktadir.* Ote yandan, mit yalmzca ge¢mise dzlemi dile getirmek icin kullamlmazdi. Baslica
amacl, insanlara bir tek hayal alemine daldiklar1 anlarda degil, giinliik 6devlerini yerine getirirken de

bu arketip diinyaya geri donebileceklerini gostermekti.

Giiniimiizde din isleriyle diinya islerini birbirinden ayiririz. Higbir seyi inanglarindan ayri
tutmayan Paleolitik avcilar agisindan bu durum anlagilmaz olurdu. Gordiikleri ya da yasadiklari her
sey, tanrilar diinyasindaki sureti tarafindan anlasilirdi. Ne kadar asagi olursa olsun her sey, icinde
kutsallig barindirabilirdi.> Yaptiklar1 her is onlar1 tanrilarla iliskiye sokan bir ayindi. En siradan
etkinlikleri, 6liimlii varliklarin zaman dis1 ve sonsuz diinyaya katilmasim saglayan torenlerdi. Oysa
biz modern insanlar i¢in bir sembol, dikkatimizi ¢ektigi, gozle goriilmeyen diinyadan ayridir; ancak
Grekge'de symballein "bir araya getirmek" anlamina gelir: bu zamana dek birbirinin karsitt olan iki
nesne ayrilmazlar olurlar cin ve tonikle yapilan kokteyl gibi. Yeryiiziindeki herhangi bir nesneyi derin
diistindiigiiniizde, kendinizi onun gokyiiziindeki suretinin huzurunda bulurdunuz. Bu yolla tanrilar
arasina katilma anlayis1 mitler diinyasimin temeliydi: bir mitin amaci, insanlar1 kendilerini dort bir

yandan ¢evreleyen ve yasamin dogal bir pargasi olan ruhsal boyutun bilincine vardirmakt.

En erken mitolojiler, insanlara elle tutulur diinyaya bakarak baska bir sey temsil eder gibi
goriinen gercekligi dgretmislerdi.® Bunun icin higbir inang sicramasi gerekmiyordu, ¢iinkii o cagda
kutsal olanla olmayan arasinda metafizik a¢idan hi¢cbir ugcurum yok gibiydi. Bu ilk insanlar bir tasa
baktiklarinda cansiz, niteliksiz bir kaya pargasi gormezlerdi. Giicti, kalicilig, dayaniklilig ve insanin
incinebilir durumundan epey farkli mutlak bir varligi temsil ederdi tas. Onu kutsallagtiran 6tekilik
ozelligiydi. Antik diinyada tas, kutsalin yaygin bir tezahiirii kutsal olamn kendini géstermesiydi. Caba
harcamaksizin kendini yenileme yetenegine sahip olan aga¢c da canlamir ve oliimli erkeklerle
kadinlardan esirgenen mucizevi diriligi ortaya koyardi. Ayin kiiclilmesiyle biiylimesini seyrederken
insanlar kutsal giiclerin yeniden dirilisine,” kati ve acimasiz, bagislayic1 ve iirkiitiicii oldugu kadar

avutucu da olan bir yasamn varligina tamk olurlardi. Ne agaglar, ne taslar ne de goksel varliklar



tapinma araglariydi; kutsal sayilmalarimin nedeni biitiin dogal siireclerde isledigi goriilen, insanlara

bambaska, daha etkili bir ger¢ekligin ipuglarini veren gizli giiclin disavurumu olmalariydi.

En erken, tarihlemeleri belki de ta Paleolitik ¢aga dayanan mitlerden bazilari, insanlarda ilk kez
tanrisallik kavramimi uyandirdigl diisiiniilen gokytiziiyle iliskilendirilmisti. Gokyliziine -sonsuza,
bilinmeyene uzanan ve kendi degersiz yasantilarindan apayr1 bir varlik olan goge- baktiklarinda
dinsel bir deneyim yasarlardi.® Baslarinin iizerinde yiikselen gokyiizii akil almaz, ugsuz bucaksiz,
erisilmezdi; ne basi vardi ne sonu. Askin ve 6teki olmamin ta kendisiydi. Insanoglu buna etki
edemezdi. Yildirimlari, tutulmalari, firtinalari, gokkusaklari ve goktaslarimin bitmeyen oyunlari
kendine ait hareketli bir yasantiya sahip, ucu bucag olmayan bir baska boyutu anlatirdi. Gokyliziinde
olup bitenlere kafa yormak insanlara iirkii, zevk, husu ve korku verirdi. Gokyiizii onlar1 hem kendine
ceker hem de iterdi. Biiyilk Dinler Tarihgisi Rudolf Otto da onun gizemli bir giiclin varligim
hissettirdigini soyler. Otto, gokyiiziinii, kendi i¢inde, arkasinda herhangi bir hayali varlik olmaksizin,
mysterium trernendum, terribile et fascinans olarak tammlamusti: kars1 konulmaz gizem, dehsetli ve

bityiileyici.”

Tim bunlar bizi hem sOylenceyle hem de dinle ilgili bilince gotiiriir. Su yasadigimiz kuskucu
cagda insanlarin tapindiklar tanrilardan bir seyler bekledikleri i¢in dine baglandiklar1 varsayilir.
Glclin Kendilerinden Yana Olmasina ¢alisiyorlardir. Uzun Omiir, hastaliktan uzak olmak ve
oltimstizliik isterler, tanrilar1 kendilerinden bunlar1 esirgememeleri i¢in ikna edebileceklerine
inanmiglardir. Oysa kutsalin bu ilk kendini gbstermesi (tezahiir) tapinmamn kendine hizmet etme
amacli olmas1 gerekmedigini gdstermektedir. Insanlar gdkyiiziinden bir sey beklemez, iistelik onu
herhangi bir bigimde etki altina alamayacaklarim bilirlerdi. Daha basindan beri diinyamiz bize tiirli
gizemler yasatmakta, bizi korku ve merak i¢inde birakmaktadir, tapinmamn temelinde de bu yatar.
Sonradan Israil halki kutsali kados sozciigiiyle dile getirecekti. Bu "ayr1, dteki" demekti. Kusursuz
askin deneyim, kendi icinde olduk¢a doyurucuydu. Insanlari, kendilerinden daha {istiin olan bir
varolusu fark etmelerini saglayarak kendinden gecirir, duygularim kabartarak hayallerinde,
yasadiklar1 sinirlt kosullarin Otesine tasirdi. Yoksullarin, zayif insanoglunun isteklerini yerine

getirmesi 1¢in gokyliziiniin "kandirilabilecegi" akla hayale getirilmezdi.

Paleolitik ¢agdan sonra da gokyiizli kutsalin simgesi olma 6zelligini korudu. Ancak yasanan ¢ok
erken bir gelisme mitolojinin fazla askin bir gerceklikten s6z etmesi durumunda basarisiz olacagim
gostermisti. Eger mit, insanlarin bir yolla kutsala katilmalarim saglanmmyorsa, insanlara yabancilasir

ve bilinglerinden uzaklagir. Tam olarak zamamm bilmesek de bir noktada diinyanin cesitli



yerlerindeki insanlar gokytiziinii kisilestirmeye baslamislardi. Cenneti ve yeryiiziinii tek basina yoktan
var eden bir "GOk Tanr1" ya da "Ulu Tanr1" hakkinda oOykiiler anlatiyorlardi artik. Bu ilkel
tektanriciligin Paleolitik caga dek dayandigi neredeyse kesindir. Birkag¢ tanrisal varliga tapmaya
baslamadan once, diinyanmin pek ¢ok bolgesinde insanlar, diinyayr yaratmus olan ve uzaktan insan

iliskilerini yoneten tek bir Yiice Tanriya tapinirdi.

Hemen her tapinagin bir Gok Tanris1 vardir. Antropologlar onu Pigmeler, Avustralyalilar ve
Patagonyalilar (Ates Insanlar1) gibi kabile toplumlarinda da bulmuslardir.!® O her seyin Ik Nedeni
ve gokle yerin Yoneticisidir. Asla imgelerle temsil edilmez, ne tiirbesi vardir ne de rahibi, ¢linkii
insan kiiltii i¢in fazlasiyla yiicedir. Insanlar yakarirken 6zlemle Ulu Tanriya doner, kendilerini
izledigini ve yanlis yaptiklarinda onlar1 cezalandiracagina inanirlar. Ancak giinliik yasantilarinda O
goriinmez. Kabile tliyeleri Tanrimin sozle anlatilmaz oldugunu, insan diinyasiyla iliski kurmayacagim
sOylerler. Baslar1 sikistiginda ona donseler de o yanlarinda bulunmaz, cogu zaman "uzaklastig1" veya
"g6zden kayboldugu" konusulur.

Eski Mezopotamyalilarin, Hindularin, Greklerin ve Kenan Ulkesi insanlarimin Gok Tanrilari
boyle yozlagmislardi. Bu topluluklarin mitolojilerinde Yiice Tanri, en 1y yoniiyle tanrilar tapinagimn
kuskulu, gii¢siiz bir varlig1, kenarinda kdsesinde kalmus bir figiiriidiir; Indra, Enlil ve Baal gibi daha
etkili, ilgi c¢ekici ve ulasilabilir tanrisal varliklar 6ne ¢ikmustir. Yiice Tanrimin nasil tahtindan
indirildigine yonelik dykiiler anlatilir: Ornegin, Greklerin Gk Tanris1 Uranosiin kendi oglu Kronos
tarafindan 1gdis edildigi, insanoglunun giinliik yasantisindan ¢ok uzaklasarak Onemsizlesen bu
Yaraticilarin iktidarsizligim korkung bir bi¢cimde gozler 6niine seren bir mitle dile getirilmisti. Oysa
Baal'in kutsal giicli her yagmur firtinasinda kendini belli ederdi; insanlar kendilerini savasin 6fkesine
her kaptirdiklarinda Indra'min giiciinii hissederlerdi. Gelgelelim eski Gok Tanrilar1 insanlarin
yasamlarina el bile siirmezlerdi. Bu en erken gelismeler acik¢a gosterir ki mitoloji dogaiistii
varliklara yogunlastifi siirece basarisiz olacaktir; ancak insanlikla iligki kurarsa gegerliligini

koruyacaktir.

Gok Tanrimn yazgist bize yaygin bir baska yanlis kamy1 ¢agristirir. Erken mitlerin bilimsellik
oncesi diinyada, evrenin kokenlerini anlatiim varsayanlar ¢oktur. GOk Tanrimin Oykiisii tam
anlamiyla boyle bir kurguyu temsil ediyordu, fakat mit basariya ulasamadi, ¢linkii insanlarin siradan
yasantilarina deginmiyor, insan dogas1 hakkinda hi¢bir sey soylemiyor ve kalict sorunlarint ¢é6zmede
yardim etmiyordu. Gok Tanrilarin yok olmasi Yahudiler, Hiristiyanlar ve Miisliimanlarin tapindig
Yaratic1 Tanrimin Bati diinyasindaki insanlarin ¢ogunun yasamindan neden ¢iktigim aciklamaya
yardim eder. Mit, gergekei bilgi vermemekte, daha ¢ok davramslara yol gostermektedir. Gergekligi,
ancak kuttorensel olarak ya da ahlak dogrultusunda uygulamaya konunca ortaya ¢ikacaktir. Kusursuz



bir diislinsel varsayim olarak yorumlanirsa, yabancilasir ve inanilmaz olur.

Yiice Tanrilar yerlerinden edilmis olabilirlerdi, fakat gokylizii insanlara kutsali ammsatma
gliclinii hi¢ yitirmedi. Yikseklik tanrisalligin mitlere dayali simgesi -Paleolitik ruhsalligin yadigari-
olarak kalmustir. Mitolojide ve gizemcilikte (mistisizm) erkekler ve kadinlar diizenli araliklarla
gokyliziine ulasir, goge ylkselme Oykiilerini uygulamaya gecirmelerini saglamak, daha "yiiksek" bir
bilince "yiikselmek" icin kendinden ge¢me ayinleri ve yontemleri uygularlar. Bilgeler, tanrilar
alemine (arsa) ulasana dek gogiin cesitli katlarina ¢iktiklarim ileri siirerler. Yoga yapanlarin havada
uctuklari; gizemcilerin (mistik) havaya yilikseldikleri; peygamberlerin yiiksek daglara tirmamp daha
yiice bir varlik bigimine girdikleri anlatilir.!! Insanlar gdkyiiziiniin temsil ettigi askinlik deneyimi
edinmeye can atarak insana 0zgii zayifliklarindan kurtulacaklarimi ve onun 6tesine gegebileceklerini
diistinmiigslerdi. Mitolojide daglarin kutsal kabul edilmesinin altinda da bu yatar: yerle gogiin
ortasindaki daglar Musa gibi insanlarin tanrilariyla goriisebildikleri yerlerdi. Ugus ve goge
yiikselisle ilgili, askinlik deneyimi yasama ve insan olmamn baskilarindan kurtulma konusundaki
evrensel istegi dile getiren mitler biitiin kiiltiirlerde goriiliir. Bu mitler harfi harfine okunmamalidir.
Isa'nin goge yiikselisini okurken onun stratosferde firlldak gibi dondiigiinii hayal etmekten s6z
etmiyoruz. Muhammed Peygamber Mekke'den Kudiis'e ugup oradan da Tanrimin Katina uzanan
merdivene tirmandiginda, bambaska bir ruhsal boyuta eristigini anlamaliyiz. ilyas Peygamber ates
arabasiyla goge yukseldiginde, insan olmamn zayifligim geride birakmus ve diinyadaki
varolusumuzun 6tesine gegerek kutsal aleme gdemiistiir.

Bilim adamlar1 g6ge yiikselmeyle ilgili en eski mitlerin Paleolitik ¢agdan kalma olduguna ve avci
insan topluluklarinin ilk din uygulayicist olan samanlarla iliskili olduklarina inanmirlar. Samanlar
hayalleri ve diisleri avin 6zelliklerini 6zetleyen ve ona ruhsal bir anlam kazandiran kendinden ge¢me
ve esirme ustalariydi. Av ¢ok tehlikeliydi. Avcilar her ava ¢iktiklarinda kabilelerinden giinlerce uzak
kalir, glivenli magaralarin1 geride birakarak kabilelerine yiyecek getirmek i¢in yasamlarini tehlikeye
atarlardi. Ancak, daha ileride gorecegimiz gibi, bu yalmzca yasam savasimu degil, yiiriittiikleri diger
biitiin faaliyetler gibi askin bir boyuta sahipti. Saman da arayisa girerdi, ancak onunki ruhsal bir
yolculuktu. Ruhunun bedeninden ayrilip tanrilar diinyasina yolculuk edebilme gilicii oldugu

diistiniiliirdii. Kendinden gectiginde havaya stiziiliir ve halkinin 1yiligi i¢in tanrilarla goriisiirdi.

Paleolitik cagdan kalma, Fransa'daki Lascaux, Ispanya'daki Altamira magaralarinda av
sahnelerini tasvir eden resimlerle karsilasiriz; hayvanlarla avcilarin yam sira ugusu c¢agristiran kus
maskeleri yapmis, muhtemelen saman olan insanlar da vardir. Glinlimiizde de Sibirya'dan Tierra del

Fuego'ya kadar uzanan avci toplumlarda samanlar, tipki uzun yillar 6nce Altin Cagda yasamus



insanlar gibi kendilerinden gectiklerinde, goge yiikseldiklerine ve tanrilarla konustuklarina inanirlar.
Samana esirme yontemleri konusunda 6zel egitim verilir. Bazen ergenlik doneminde kutsal olmayan
eski bilincinden ayrilmasi ve ilk insanogluna bagislanmis, ama artik yitirilmis giiclerin geri geldigini
temsil eden psikoza bagli ruhsal ¢okiintii gecirir. Saman 6zel kuttorenlerde davullar esliginde dans
ederek kendinden gecer. Cogunlukla, bir zamanlar yerle gogii birbirine baglamis olan Agac, Dag ya
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da Merdiveni simgeleyen bir agaca veya siri§a tirmamr.’© Modern saman yeryliziiniin

derinliklerinden gége dogru yaptig yolculugu soyle dile getirmektedir:

Halk sarkilar soyler, ben dans ederim. Topraga karigsirim. Herkesin su i¢tigi yere benzeyen bir
yere girerim. Uzun, uzak bir yol katederim... Oradan c¢iktigimda tirmanmiyorumdur. Iplere
tirmanirim, guineyde uzanan iplere... ve Tanrimin katina vardigimizda, kendinizi ufacik
gortirstiniiz... Orada yapmaniz gerekeni yaparsiniz. Sonra da herkesin bulundugu yere geri

donersiniz.!3

Avcinin tehlikeli yolculugu gibi samanin arayisi da dliime meydan okumaktir. Insanlarimn arasina
dondiigiinde ruhu hala bedeninde degildir, onu yeniden diriltmesi gerekenler meslektaslaridir, "basini
tutup yiiziiniin iki yanina iiflerler. Yeniden canlanmay1 ancak boyle basarabilirsiniz. Arkadaslarimz,

bunu size yapmazlarsa, liirsiiniiz... oracikta 6liir ve 6lii olursunuz."!'

Ruhsal ucusa bedenin katilmasi gerekmez, ruhun bedenden ayrildigi bir esirmedir bu. Once
yeryiiziiniin derinliklerine inmeden gdge yiikselmek s6z konusu olamaz. Oliim olmadan yeni bir yasam
da yoktur. Bu ilkel ruhsalligin temalar1 biitiin kiiltiirlerin gizemcileri ve yogileri tarafindan ¢ikilan
ruhsal yolculuklarda hep tekrarlanacakti. Bu mitlerle g6ge yiikselis ayinlerinin insanlik tarihinin en
erken donemlerine kadar uzanmasi ¢ok dnemlidir. Insanligin baslica dzlemlerinden birinin, insanin
icinde bulundugu durumun "iistiine" ge¢me istegi oldugunu gosterir. Insanoglu evrim siirecini
tamamlayinca, dogasinda askinlik 6zlemi oldugunu anlamusti.

Samanlar yalmizca aveir toplumlarda goriiliirler, ruhsalliklarinda hayvanlarin rolii biiyiiktiir.
Cagcil bir saman, egitimi sirasinda bazen yaban ortamda hayvanlarla birlikte yasar. Ona esirmenin
sirlarint gosterecek, hayvanlarin dilini 6gretecek ve siirekli eslik edecek bir hayvanla karsilasmasi
gerekir. Bunu gerileme olarak gormek yanlistir. Aver toplumlarda hayvanlar asag varliklar degildir,
tistiin akla sahiptirler. Uzun yasamanin ve Oliimsiizliglin sirlarim  bilirler, onlarla konugmak
samanlara daha seckin bir yasam kazandirir. Altin Cagda, insanoglunun giinah islenmeden once
hayvanlarla konusabilecegi diisiiniiliir; bir saman, insanligin (Ademle Havva'nin) diisiisiinden 6nceki
yetiyi kazanana dek goksel diinyaya yiikselemez.!> Ote yandan ¢iktig1 yolculuk yasamsal bir amag da
tasir. Avelr gibi o da halkina yiyecek getirir. Ornegin, Gronland'da Eskimolar ayibaliklarinm



Hayvanlar Tanricas1 dedikleri bir tanrigaya ait olduklarina inanirlar. Av hayvanlari azaldiginda, onu

hosnut etmek ve bdylece kitliga son vermek iizere saman yollara diiser. !¢

Paleolitik insanlarin da benzeri mitleri ve toreleri vardi herhalde. Homo sapiens aym zamanda
baska hayvanlar1 avlayarak oldiirip yiyen "aveir maymunlar" olarak bilinir.!” Ayrica Paleolitik
mitolojide artik insanlarin 6ldiirmek zorunda kaldigi hayvanlara biiyiik saygi gosterdigi goriiliir.
Insanlarin elinde avlanmak icin yeterli araglar yoktu, ¢iinkii avlarindan ¢ok daha zayif ve kiiciiktiiler.
Yeni silahlar ve yontemler gelistirerek bu agig kapatmalar1 gerekiyordu. Ne var ki asil sorun
psikolojik acidan celiskili duygular yasamalariydi. Antropologlar modern zamanlarda yasayan yerli
insanlarin hayvanlara ya da kuslara gonderme yaparken, onlar1 daha ¢ok kendileriyle aym diizeyde
"insanlar" olarak gdrdiiklerini belirtirler. Insanlarin hayvana, hayvanlarin insana doniistiigii dykiiler
anlatirlar; bir hayvam oldiirmenin dostunu 6ldiirmekle esanlamli oldugundan s6z ederler, bundan
dolay1 kabile tiyeleri basarili av gezisinden doniiste genellikle su¢luluk duygusuna kapilirlar. Avcilik
kutsal ve biiyiik Olgiide gergin bir etkinlik oldugundan, biiylik bir agirbaslilikla yiiriitiillen, tore ve
tabularla ¢evrili bir torene benzer. Ava ¢ikmadan 6nce avcimn cinsel iliskiden kaginmasi, kendini
temiz tutmasi gerekir; av oldiiriildiikten sonra eti kemiklerinden siyrilir, hayvanmin yeniden dogusuna
ve yeniden yasam bulmasina olanak vermek iizere iskeleti, kafatas1 ve kiirkii 6zenle bir yere

serilirdi.!8

Ik avcilarin da benzer duygular yasadiklari diisiiniilmektedir. Zor bir ders ogrenmeleri
gerekiyordu. Tarim Oncesi ¢agda yiyeceklerini yetistiremediklerinden, kendi yasamlarini korumanmin
anlamu yakin iliskide olduklarim diisiindiikleri baska yaratiklar1 yok etmekti. Baslica avlar viicutlari
ve yiizleri kendilerine benzeyen biiyiik memelilerdi. Avcilar onlarin korkusunu sezer, korkulu
cigliklariyla 6zdeslesirlerdi. Onlarin da kam insan kam gibi akardi. Hi¢ de kolay olmayan bu ikilem,
insanoglunun kendine dost yaratiklar1 6ldiirmek zorunlulugu ile basa ¢ikma ¢abasiyla, bazilar1 sonraki
kiiltiirlerin mitolojilerinde de gegerliligini koruyan mitler ve kuttorenler yaratmasina neden oldu.
Paleolitik ¢agdan uzun yillar sonra da hayvanlarin kesilmesi ve tiiketilmesi insanlar1 mutsuz etmeyi
sirdiirdii. Antik ¢agin neredeyse biitiin inang sistemlerinin odak noktasi, eski avcilik torenlerini

barindiran ve insanoglu ugruna canim ortaya koyan hayvanlarin kurban edilme ayinleriydi.

Demek ki mitolojinin ilk biiylik yesermesi homo sapiens, ilk insanlarin homo necans "6ldiiren
insanlara" dontisiip siddet dolu bir diinyada varolma kosullarim kabul etmek zorunda kaldigi zamana
rastlar. Mitoloji genellikle 6ziinde yasamsal sorunlardan duyulan ve salt mantiksal Onermelerle

giderilemeyen kaygidan kaynaklanir. Insanoglu avlanma becerilerini gelistirirken olaganiistii biiyiik



beyninin akilc1 yetilerini de kullanarak fiziksel eksikliklerinden dogan ag¢igim kapatti. Silahlar
tiretmis, toplumu nasil orgiitleyecegini ve ekip ¢alismasim 6grenmisti. Homo sapiens daha bu evrede
bile diinyadaki islevini basariyla yerine getirmesini saglayacak, Greklerin logos adim verdigi,

mantikli, yararli ve bilimsel diisiinceyi gelistiriyorlardi.

Logos mitlere dayal1 diislinceden c¢ok farklidir. Mitin tersine, logos tam olarak nesnel gerceklere
karsilik gelmelidir. Dis diinyada bir seylerin yasanmasim, toplumu orgiitlemek ya da teknoloji
gelistirmek istedigimizde aklimizi isletiriz. Mitin tersine, bunun temelinde cikarlarin gozetilmesi
yatar. Mitler kutsal arketiplerin hayali diinyasina ya da yitik cennete yonelirken, logos ileriye atilarak
siirekli yeni bir seyler kesfetmeye, eski i¢goriileri iyilestirmeye, irkiltici buluslar yaratmaya ve ¢evre
tizerinde daha ¢ok denetim elde etmeye calisir. Ne var ki gerek mitos gerekse logos kendi simirlarina
sahiptir. Modern 6ncesi diinyada ¢ogu insan mitle aklin birbirini biitiinledigini fark etmisti; ikisinin
de kendine ait ayr1 bir etki alam, belli bir yetkinlik alam vardi, insanlar iki diisiinme yontemine de
gerek duyuyorlardi. Bir mit avciya avini nasil 6ldiirecegini ya da av gezisini nasil diizenleyecegini
anlatamazdi, ancak hayvanlarin 6ldiiriilmesiyle ilgili karmasik duygulariyla basa ¢ikmasina yardim
ederdi. logos ise etkili, elverisli ve akilciydi, ne var ki insan yagaminin son degeriyle 1lgili sorulara
yanit vermekten de insamn ¢ektigi aciyla iiziintilyii dindirmekten de uzakti.!® Oyleyse ta en basindan
beri homo sapiens mitos ile logosun farkli gorevler iistlendiklerini sezgisiyle anlamusti. Yeni silahlar
gelistirmek i¢in logostan yararlannms, mitos ve ona eslik eden kuttdrenleri, altinda ezilecegini
hissettigi hayatin ac1 gergekleriyle barisik kalmak ve onlarin etkisinde kalmamak i¢in kullanmusti.

Altamira ve Lascaux'daki dev yeralti magaralar1 Paleolitik ruhsalliyi g6z ucuyla gérmemize
olanak saglar.’® Geyiklerin, bizonlarin ve tiiylii midillilerin, hayvan kiligina girmis samanlarin,
muzrakli avcilarin insam iirperten resimleri, yeraltinin derinliklerinde ulagmasi ¢cok zor olan bu
magaralara bilyilk bir 6zen ve beceriyle yapilmisti. Bu siislii yapay magaralar ilk tapinaklarla
katedraller olsa gerek. Akademik ¢evrelerde ne anlama geldikleri uzun siiredir tartisilmakta olan bu
magaralardaki resimler higbir zaman 6grenemeyecegimiz yerel efsaneleri tasvir ediyor olmalilar.
Ancak magaralarin duvarlariyla tavanlarim siisleyen bu resimlerde insanlarla tanriyr ¢agristiran,
arketip hayvanlarin ¢arpici bulusmasinmin sahneledigini biliyoruz. Orayr gormeye giden ziyaretciler
magaralara varana kadar nemli ve tehlikeli yeralt1 tiinellerinde emeklemek, sonunda resmedilmis
yaratiklarla kars1 karsiya gelene dek karanligin i¢ine 1yice gomiilmek zorunda kalmislardi. Burada da
samanlarin arayisini canlandiran ayni karmasik imgeler ve fikirler buluruz. Saman ayinlerindeki gibi
magaralarda da miizik, dans ve sarkilar vardi herhalde; obiir diinyaya dogru yeryiiziiniin
derinliklerine inmekle baslayan bir yolculuk; ayrica siradan olandan, diismiis diinyadan uzak biiytilii

bir boyutta hayvanlarla goriismeler yapilirdi.



Boyle bir deneyim 6zellikle, dnceden dev magaralara hi¢ girmemis yeni gelenler iizerinde daha
etkili olmustur, goriindiigli kadariyla magaralar da toplulugun delikanlilarim avciliga alistirma
torenlerinde kullanilirdi. Antik diinyanin inang sistemlerinde inisiyasyon (kabul) torenlerinin** 6nemi
biiyiiktii, giiniimiiziin geleneksel toplumlarinda da aym &nem siirmektedir.?! Kabile topluluklarinda
ergen ¢cocuklar annelerinin yanindan alinmip toplumdan koparilarak onlar1 erkeklige hazirlamak iizere
tasarlanmis ¢ilelerden gecgerlerdi. Samanlarin yolculugu gibi bu da 6liim ve yeniden dogus stirecidir:
ergen, cocuklugunu oldiiriip yetiskinlere 6zgii sorumluluklar diinyasina adim atmalidir. Ergenlik
cagindakiler topragin altina ya da bir mezara gomiiliir; bir canavarin kendilerini pargalayip yiyecegi
ya da bir ruhun canlarim alacag soylenir. Yogun fiziksel aciya ve karanliga maruz kalirlar; genellikle
siinnet edilir ya da derilerine dovme yapilir. Yasadiklar1 oyle yogun ve sarsici bir deneyimdir ki
ergen geng bir daha hi¢ geri donmemecesine degisir. Psikologlar bize boyle bir basina ve yoksun
birakilmanin yalmzca kisiligin geri bastirilmus karisikligina yol agmakla kalmayip eger uygun
bigimde denetlenirse, kisinin i¢indeki derin gii¢clerin yapici olusumunu destekleyebildigini soylerler.
Cile ¢ekme siiresi bitince cocuk 6liimiin yeni bir baslangi¢ oldugunu 6grenir. Kabilesine dondiigiinde
erkek ruhu ve bedeni tasiyan, 6liimii ensesinde hissetmis olan ve onun yeni bir varolus bi¢cimine gecis
toreninden baska bir sey olmadigimi 6grenen geng bir avcr ya da savaskan olup halki ugruna canim
tehlikeye atmaya hazirdir artik.

Ergen topluma kabul edilirken yasadigi sarsint1 sirasinda kabilesinin en kutsal mitlerini ilk kez
duyar. Bu nokta 6nemlidir. Mit, diinya islerinin goriildiigii ya da siradan bir ortamda anlatilacak bir
oykii degildir. Kutsal bilgiyi ortaya koydugu icin ancak giinliik islerin yapildig alandan uzak,
kuttorensel bir ortamda dile getirilir ve yalmzca ruhsal ve psikolojik doniisiim baglaminda

anlasilabilir.??

Mitoloji asirt uglarda gereksindigimiz sOylemdir. Bir mitin bizi sonsuza dek
degistirmesine izin vermeye hazirlanmanmuz gerekir. Dinleyiciyle Oykii arasindaki engelleri yikan,
ayrica dinleyiciyi dykiiyle yakinlastiran aliskilarla birlikte mite dayali anlati bizi alisildik diinyanin
kesin bilinenlerinin Otesine tasimak iizere tasarlanmustir. Inisiyasyon ayini olmaksizin bir miti
okumak, miizigini dinlemeden bir opera metnini okumaya benzer. Yeniden canlanma, 6lme ve yeniden
dogma siirecinin bir parcasi olarak algilanmadik¢a mitoloji hi¢bir anlam ifade etmez.

Kahramanlik mitlerinin, Lascaux gibi ibadethanelerde yapilan kuttdrenlerden, samanlarla
avcilarin deneyimlerinden dogdugunu neredeyse kesin olarak soyleyebiliriz. Gerek avcilarla
samanlarin, gerekse ergenlerin alisildik olana sirtlarim doniip korkulu denemelerden gecmeleri
gerekirdi. Hepsi yasadiklar1 topluma onlar1 besleyecek armaganlarla donmeden once siddet sonucu
oliim olasiligiyla yiizlesmeliydi. Biitlin kiiltiirlerde kahramanca arayislarla ilgili benzer mitolojiler

gelistirilmistir. Kahraman kendi yasaminda ya da yasadig toplumda bir seylerin eksik oldugunu



hisseder. Kusaklar boyunca gecerli olan eski fikirler artik ona yeterli gelmemektedir. Boylece
yuvadan ayrilip 6liime meydan okudugu seriivenlere atilir. Canavarlarla doviisiir, ulasilmaz daglara
tirmamr, karanlik ormanlardan gecer, bu stire boyunca eski kisiligi 6liir ve halkimin arasinda yepyeni
bir i¢gorll ya da yetenek kazanmus olarak doner. Prometheus insanlik adina tanrilardan atesi calmus,
yiizyillar boyu agir cezalar ¢cekerek bunun bedelini 6demek zorunda kalmusti; Aineias eski yasamini
geride birakmaya, yurdunu alevler i¢inde yanarken gérmeye ve yeni Roma kentini bulmadan once
yeraltina inmeye zorlanmusti. Kahramanlik mitosu insanin igine dyle islemistir ki Buddlia, Isa ya da
Muhammed gibi tarihsel kisilerin yasamlar1 bile, ilk olarak Paleolitik ¢agda bigcimlenmise benzeyen

bu arketipal oriintiiye gore anlatilir.

Insanlar kabilelerindeki kahramanlar hakkinda bu Oykiileri anlatirken amaglar1 yalmzca
dinleyicilerin hosca vakit gecirmesi degildir. Mitos bize tam bir insan olmak istiyorsak, ne yapmamiz
gerektigini anlatir. Yagsamimuzin bir doneminde her birimizin kahraman olmasi gerekir. Her bebek
Lascaux'daki labirentleri aratmayan daracik dogum kanalindan ge¢mek, gilivenli rahim ortanmim
birakip hi¢ bilmedigi diinyaya ¢ikmanin sarsict deneyimini yasamak zorundadir. Dogum yaparken
¢ocugunun camm tehlikeye atan her anne kahramandir.”> Her seyden vazge¢meye hazir degilseniz
kahraman olamazsinmiz; once karanliga inmeden yiikseklere ¢ikis, 6liimiin bir bigimi olmaksizin yeni
bir yasam s0z konusu degildir. Yasamumuz boyunca bilinmeyenle yiizlestigimiz durumlarla
karsilagiriz, kahramanlik miti de bize nasil davranmamiz gerektigini Ogretir. Sonunda hepimiz

kendimizi adina 6liim denen son ayinde buluruz.

Kimi Paleolitik kahramanlar daha sonraki mitos edebiyatinda da goriiniirler. Ornegin, Greklerin
kahramam Herakles'in aveilik doneminden yadigar kaldigi neredeyse kesindir.?* Magara adamu gibi
hayvan postlarina biiriiniir, elinde sopa tasir. Herakles hayvanlarla basa ¢ikmakta gosterdigi ustalikla
inlii bir samandir; yeralti diinyasina gider, 6liimsiizliik meyvesini arar ve Olimpos Daginda tanrilar
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alemine ¢ikar. Greklerin "Hayvanlar Tanrigasi,"~ avci ve yaban hayatin efendisi diye bilinen

tanrigas1 Artemis de Paleolitik bir figiir olabilir.?®

Avcilik salt erkeklere Ozgii bir etkinlikti, ancak Paleolitik cagin en gii¢clii avcilarindan biri
disiydi. Afrika, Avrupa ve Ortadogu'nun dort bir yamnda bulunan gebe kadim tasvir eden en erken
heykelcikler bu doneme tarihlenir. Artemis yalnizca Biiylik Tanrigamn 6zelliklerini tizerinde toplamus
Hayvanlar Tanrigcast degil, aym zamanda yasam kaynag olan, korku salan bir tanrisal varliktir.
Besleyen toprak ana degildir o, doymaz bilmez ve kincidir, istekleri bitmez. Eger av kurallari
¢ignenecek olursa, kurban alip kan dokmesiyle iin salmustir. Ornegin, Tiirkiye'de, yedinci ya da altinci
binyila tarihlenen Catalhoylik kasabasinda arkeologlar biiyiik tas kabartmalarda dogum yapan tanrica



tasvirlerini ortaya c¢ikarmuslardir. Bazen yaninda hayvanlarla, bazen basarili gegen bir avdan kalan
boga boynuzlariyla ya da yaban domuzu kafataslariyla, bazen de erkek sembolleriyle goriiliir.

Peki, belirgin bi¢cimde erkek egemen bir toplumda bir tanriga nasil olur da one ¢ikar? Bunun
nedeni kadinlara bilincaltinda duyulan kizginlik olabilir. Catalhdyiik tanrigasi ezelden beri dogum
yapar, oysa esi boganin 6lmesi gerekir. Avcilar, kadinlarla ¢ocuklarim korumak adina kendi canlarim
hice sayarlar. Avciligin kiskirttigi sucluluk ve kaygimn evlenmeme andimn yol agtigi ofkeyle
bilesimi, kan dokmeye doymayan bu giiclii kadimn tasvirlerine yansitilmis olabilir.?” Avcilar
kadinlarin yeni yasamin kaynag olduklarim anlayabiliyorlardi; soyun stirekliligi onlara bagliydr -
sayilar1 ¢ok olan erkeklere degil. Dolayisiyla, kadinlar yasamun iirkiitiicii ikonalar1 olmustu, bu
yasamda erkeklerle hayvanlarin durmaksizin kurban edilmesi gerekiyordu.

Paleolitik ge¢misimizi anlatan bodyle bilgi kirintilar1 mitolojinin zevk igin yaratilmadigim
gostermektedir. Erkeklerle kadinlar1 yasamla Oliimiin amansiz ger¢eklikleriyle yiizlestirmisti.
Insanoglunun acikl1 bir imgelemi vardi. Goklere tirmanmaya can atard1, ancak bunu ger¢eklestirmenin
tek yolunun oliimliiliikkle yiizlesmekten, giivenli diinyadan ayrilip derinliklere inmekten ve eski
kisiligini 6ldiirmekten gectigini anlanusti. Mitolojiyle onla eslik eden kuttérenler Paleolitik insanlarin
yasamin bir evresinden digerine ge¢melerine yardim eder, sonunda 6liim kendini gosterdiginde, onun
varligin bir baska, hi¢ bilinmeyen bir yoniine en son adim olarak goriilmesini saglardi. Bu erken
iggoriiler hi¢ yitirilmedi, insanlik tarihinin bir sonraki biiyilk devriminde erkeklerle kadinlara
kilavuzluk etmeyi siirdiirdii.



Neolitik Cag

Tarim Toplumlarinin Mitolojisi (MO yaklasik 8.000-4.000)

Yaklasik on bin y1l 6nce insanoglu tarimi buldu. Avcilik artik baslica besin kaynag olmaktan
¢ikmus, ¢iinkii topragin sonsuz bir besin kaynag oldugu kesfedilmisti. insan soyu Neolitik tarim
devriminden daha oOnemli birka¢ gelisme yasamustir. Bu Oncii ciftcilerin yeni kosullara uyum
saglarken yasadiklarini, daha sonraki kiiltiirlerin mitoslarina da yansiyan dehseti, sevinci ve korkuyu
yarattiklar1 mitolojide algilayabiliriz. Tarim logosun, gercedi dile getiren sozin iiriiniiydd,
giiniimiizdeki teknolojik devrimlerin tersine, laik bir girisim olarak goriilmezdi. Insanlara kendileri
ve diinyalariyla ilgili yeni anlayislar kazandiran biiyiik bir ruhsal uyanisa yol agmusti.

Yeni tarim sanatina dinsel bir saygiyla yaklasilirdi.?® Paleolitik ¢agin insanlar1 avlanmay: kutsal
bir faaliyet olarak gormiislerdi, simdi de tarim aym nitelige biiriinmiistii. Ciftcilerin tarlalarim
islerken ya da ekin kaldirirken tam bir ayinsel havaya girmeleri gerekiyordu. Tohumlarin topragin
derinliklerine gomiilmelerini izledikce, hayret verici bambaska yasam bigimlerine doniismek iizere
karanlikta kirilip agildiklarim anladik¢a bunda gizli bir giiciin parmagi oldugunu fark ettiler. Ekin, o
goksel varligin tezahiirii, agi8a ¢ikmasiydi, ciftgiler toprag ekip insanlar1 i¢in yiyecek elde ettikge
kutsal bir aleme girdiklerini, bu mucizevi bolluga katildiklarimi hissederlerdi.?’ Toprak, biitiin
yaratiklar1 -bitkiler, hayvanlar ve insanlar- tipki rahim gibi i¢inde barindirtyordu.

Bu gii¢ tiikenmesin diye onu besleyecek kuttdrenler uydurdular. Ilk tohumlar topraga adak olarak
"atilir," kutsal enerjilerin geri donilistimiinii saglamak adina ilk tirtinler toplanmazdi. Orta Amerika'da,
Afrika'nin bazi kesimlerinde, Pasifik Adalarinda ve Dravidalar zamaninda Hindistan'da insanlarin
bile adak olarak kurban edildigi yoniinde bulgular vardir. Bu toreler iki ilkeye dayamr. Ilk olarak
higbir sey karsiliksiz degildi; almak igin bir sey vermen gerekirdi. Ikincisi de gercekligin biitiinsel
oldugu goriisiiydii. Kutsalin, dogal diinyanin 6tesinde, metafizik bir ger¢eklik oldugu diisiiniilmezdi.
Yalmzca kendi de kutsal olan toprakta ve onun iiriinlerinde kendini gosterirdi o. Tanrilar, insanlar,
hayvanlar ve bitkiler, hepsi ayn1 dogay1 paylasirlardi, dolayisiyla birbirlerine gii¢ verir, birbirlerini

beslerlerdi.

Insanin cinselligi de temelde topragin meyve vermesini saglayan goksel giicle aym goriilmekteydi.

Erken Neolitik mitolojide hasat, kutsal evlilik anlanmina gelen hiyerogaminin meyvesiydi: toprak



disiydi; tohumlar tanrisal ersuyu; yagmur da gokle yerin cinsel birlesmesiydi. Ekim sirasinda
kadinlarla erkekler arasinda cinsel ayinler yaygindi. Basli basina kutsal olan bu birlesme topragin
dogurgan enerjisini harekete gecirirdi, ¢iftcinin saban ya da catal beli de topragin rahmini agip onu
tohumla sisiren kutsal bir erkeklik orgamiydi (fallus). Incil ayinlesmis bu tdrenlerin MO altinci
yiizyllin neredeyse ortalarina dek Hosea ve Hezekiel gibi peygamberlerin 6fkesine ragmen eski
Israil'de yapildigina isaret eder. Kudiis tapinaginda bile Kenanlarin bereket tanrigasi Asherah'in
(Asera) ve kutsal fahiselerin onuruna térenler yapilirdi.3°

Oysa Neolitik devrimin ilk asamalarinda toprak disi olarak gdriilmezdi.*! Cin ve Japonya'da
varligin temeli eseysizdi, ancak daha sonra, aile yasaminda kadimin {stlendigi annelik roliiniin
sonucunda olsa gerek, topraga disi, besleyici bir 6zellik eklendi. Diinyamn geri kalan yerlerinde
toprak kisilestirilmemisti, fakat kutsal diye tapimlirdi. Nasil bir kadin ¢ocuk doguruyorsa, toprak da
rahminden biitiin canlilar1 ¢ikariyordu. Avrupa ve Kuzey Amerika'daki en erken yaratilis mitlerinden
bazilar1 ilk insanlarin bitkiler gibi topraktan tiirediklerini varsayiyordu: tohumlar gibi onlarin da
yasamu yeraltinda baglar, yeni insanlar toprak tistiine ¢ikana ya da ¢igek acgip insan anneleri tarafindan
toplanana dek orada biiyiirlerdi.>? Bir zamanlar insanlar goksel varlikla karsilasmak icin yiikseklere
ciktiklarim hayal ederken, artik kutsala yeryliziinde, ayinlerle ulasirlar. Lascaux'da ortaya cikarilan
Paleolitik tiinellere benzeyen Neolitik labirentlerde, insanlar yeraltt magaralarinda kutsal hayvanlarla
bulusmak yerine Toprak Anamn rahmine girer, gizemli bir yolla biitiin varliklarin kaynagini
hissederlerdi.?

Bu yaratilis mitleri insanlara tipki kayalar, akarsular ve agaclar gibi topraga ait olduklarim
ogretti. Demek ki onun dogal akisina saygi gostermek zorundaydilar. Diger topluluklar bir yerle siki
sikiya 6zdeslestiler, onunla kurduklar1 bag aileyle ya da baba soyuyla olan baglarindan daha derin
oldu. Bu tir mitos oOzellikle antik Yunanda yaygindi. Mitolojide Atinalilarin besinci krali
Erikhthonios Akropolis'in kutsal topragindan dogmustu; ¢ok erken tarihten kalma 6zel bir tapinakta
kutlanan kutsal bir olaydi bu.

Neolitik devrim insanlarin biitiin evreni kaplayan yaratici bir enerjinin varligim fark etmelerini
saglamisti. Onceleri diinyanin tanrisalda viicuda geldigi ayrismaz kutsal gii¢tii bu. Ancak mite dayali
imgelem her zaman daha somut ve gelisigiizeldir; baslangigta bigimden yoksunken bir igerik ve
ozellik kazamr. Gokyiiziinii yiiceltme nasil Gok Tanrinin kisilestirilmesini getirdiyse, anag, besleyici
toprak nasil Ana Tanricaya doniistiiyse, bu da benzer bir gelismeydi. Suriye'de Yiice Tanr1 El'in
karis1 Asera ya da kizi Anat ile 6zdesti; Mezopotamya'da Siimerler ona Inanna adim vermislerdi;
Misir'da Isis'ti; eski Yunan'da, Hera, Demeter ve Afrodit. Ana Tanriga avci toplumlari Ulu Anasiyla
kaynasti, onun Tlrkiitiicii 6zelliklerini iizerinde topladi. Anat acimasiz bir savascidir, Ornegin,

genellikle kan denizinde yiizerken tasvir edilir; Demeter 6fkeli ve kinci olarak anlatilir, ask tanrigasi



Afrodit bile 6¢ alarak korku salar.

Bir kez daha yineleyelim, mitoloji ger¢eklerden kagmaz. Yeni Neolitik mitler insanlar1 liimiin
gercekligiyle ylizlesmek zorunda birakmay: siirdiirdiiler. Ne bunlar kir siirleriydi ne de Ana Tanrica
yumusak basli, teselli eden bir tanrisal varlik, ¢linkii tarim huzurlu, inceden inceye diisiiniilen bir
ugras olarak yasanmiyordu. Verimsizlik, kuraklik, kitlik ve kutsal giiciin de disavurumu olan doganin
ofkeli giiclerine karsi hep bir savas, umutsuz bir ¢aba vardi.>* Ekimin cinsel tasvirini yapmalari
insanlarin tarimn dogayla romantik bir ask iliskisi olarak yasadiklari anlanuna gelmiyordu. Insanin
tiremesi de gerek anne gerekse bebek acisindan kendi ic¢inde tehlikeler barindirirdi. Aym sekilde
tarlalarin ekilmesi de ancak canhiras emek gerektiren yorucu cabalarla gerceklestirilirdi. Yaradilis
kitabinda baslangicta varolan cennet benzetmesinin yitirilmesi tarimin kolesi haline gelmek olarak
yasanir. Aden'de ilk insanlar Tanrimin bahgesiyle ilgilenirken ¢aba harcamak zorunda degillerdi.
Giinah sonrasinda kadin ¢ocuklarint ac1 iginde dogurmaya, erkek de ekmegini almnin teriyle topraktan

¢tkarmaya mahkm edildi.?

Erken mitolojide ekme bi¢me isleri siddetle i¢ igedir, yiyecek elde etmek ugruna 6liim ve yikimin
kutsal gii¢lerine karsi siirekli savasmak gerekir. Tohumun topragin igine girmesi, meyve vermeden
once Olmesi gerekir, 6liimii acili ve sancilidir. Tarim araglar1 silahlara benzer, misirdan un elde
etmek i¢in Ogiitiilmesi, liziimlerden sarap yapmak i¢in ayaklar altinda ¢ignenip 6zlerinin ¢ikarilmasi
gerekmektedir. Biitiin bunlar1, eslerinin hemen hepsi ekinlerle birlikte yeniden diinyaya gelmek tizere
ayaga kalkmadan once paramparca edilen, uzuvlari1 koparilan, hunharca sakatlanan ve oldiiriilen Ana
Tanricayla iliskili mitlerde goriiriiz. Bu mitlerin hepsi 6liime kars1 meydan okumaktan s6z eder.
Paleolitik cagdan kalma eski kahramanlik dykiilerinde halkina yardim getirmek ugruna tehlikeli bir
yolculuga ¢ikanlar ¢cogu zaman erkek kahramanlardi. Neolitik devrim ertesinde erkekler caresiz ve
edilgindir. Diinyay1 bastanbasa dolasan, 6liimle savasan, insan soyuna yiyecek getiren tanricadir.
Sonsuz denge ve yeniden saglanan uyumun s6z edildigi mitlerde Toprak Ana kadin kahramanligimn

simgesine doniisiir.

Firtina tanris1 Baal'in kiz kardesi ve karisi, yalmzca tarim savasimum degil aym zamanda
bitiinliik ve uyumu kazanmayi simgeleyen Anat''n mitinde bu agik¢a bellidir. Gilinesin altinda
kavrulmus topraga yagmur getiren Baal de devlere, kargasa ve pargalanmaya kars1 yaratict bir savas
vermektedir. Ne var ki bir giin yeryiiziinii 1ss1z bir ¢dle ¢evirmekle tehdit eden 6liim, verimsizlik ve
kuraklik tanris1 Mot ona saldirir. Mot'iin karsisinda Baal bir anda korkusuna yenilir ve direnmeden
ona teslim olur. Mot onu agzina layik bir kuzu gibi lokma lokma ¢igneyerek yeraltina, dliilerin

topraklarina inmeye zorlar. Artik Baal yeryiiziine yagmur yagdiramayacagi icin bitki Ortiisii sararip



inleyerek oliir. Tipik bir Yiice Tanr1 olan Baal'in babasi El ¢aresizdir. Baal'in 6liimiinii haber alinca
yiice tahtindan iner, abasim kusamr, yas toreleri geregi yanaklarinda yariklar acar, ne var ki oglunu
kurtaramaz. Etki gilicli olan tek tanrisal varlik Anat'tir. Act ve Ofkeden ¢ilgina donmiis yeryiiziinii
arsinlamakta, alter egosunu (ben ikizini), oteki yarisim aramaktadir. Bu miti saklayan Siiryanice
metin, onun Baal'i "inegin buzagisi, koyunun kuzusu" icin arzuladigini sdyler.’® Ana Tanrica tipkt
yavrusu tehlikede olan bir hayvan gibi azgindir, kudurmustur. Baal'den geriye kalanlar1 buldugunda
onun anisina biiyiik bir cenaze soleni diizenler Anat, orada yana yakila El'e sikayette bulunur ve
yeniden Mot'lii aramaya koyulur. Mot'ii bulunca onu ayin oragiyla ikiye biger, tanelerimi elekten
gecirip savurur, giineste kavurup degirmende Ggiitiir, etini tarlalara sagarak tipki bir ¢ift¢inin bugdaya
yaptiklarim yineler.

Elimizdeki kaynaklar yetersizdir, bu nedenle Anat'in Baal't yeniden yasama dondiirmeyi nasil
basardigim bilmiyoruz. Ote yandan ikisi de tanrisal varliklar olduklarindan ne Baal'in ne de Mot'iin
timden yok edilemeyeceklerini unutmamak gerek. Aralarindaki savas siirecek, hasat yilda yalnizca
bir kez oliimiin pengesinde gerceklesecektir. Mitin bir bagka ¢esitlemesinde, Anat Baal't dyle glizel
tyilestirir ki Mot'iin bir sonraki saldirisinda Baal olanca giiciiyle karsilik verecektir. Yagmur
yeryiiziine doner, vadilerden bal akar, gokten rahmet yagar. Oykii biitiinliik ve biitiinlestirmenin
simgesi olarak Baal ile Anat'in bir kez daha cinsel birlesmesiyle sona erer, Yeni Y1l soleninde
yeniden yasatilan bir kiilt olur.

Aynmi motif Misir'da da karsinuza ¢ikar, ancak Isis, Anat kadar giiclii degildir. Misir'in ilk krali
Osiris, halkina tarim sanatim 6gretir. Tahta goz diken erkek kardesi Seth onu kalles¢e oldiiriir, kiz
kardesi ve karis1 Isis onun bedenini aramak iizere yollara diiser. Cesedi buldugunda onu, ancak
soyunu siirdiirecek Horus'a gebe kalmasini saglayacak kadar yasatmayi basarir. Daha sonra Osiris'in
bedeni dogranir, her bir parca Misir ¢capinda farkli bir yere gomiiliir, tipki tohum gibi. Duat'in, oliiler
diinyasinin hakimi olur, ayrica yillik hasadin sorumlusudur, her yil ekinlerin bigilip basaklarin
ayrilmas1 sirasinda yapilan ayinler dliimiiyle par¢alanmasim yeniden sahneler. Oliiler tanris1 aym
zamanda hasat tanrisidir, 8liimle yasamin i¢ ice girdigini gdsterir. Biri olmazsa dteki de olamaz. Olen
tanrinin  yeniden canlanmasi, mevsimlerin biiyiiylip kiiciilmesi gibi evrensel bir siireci temsil
etmektedir. Yeni bir yasam baslayabilir, ancak 6len bitkilerin tanrilarinin mitosu ve kiiltiiniin ortaya
cikis noktasinda hep bir felaket yasanir, kan dokiiliir ve yasamun itici gliclerinin zaferi hi¢cbir zaman

tamamlanmaz.

Mezopotamya tanri¢ast Inanna'nin yeralt1 diinyasina inisini anlatan mitte bu daha da aciktir. Bunu
oliiler iilkesine inisiyasyon toreni, yeni yasama doniisecek 6liim deneyimi olarak da yorumlayabiliriz.

Inanna topragin derinliklerine dogru tehlikeli yolculuguna cikarken insanlara yardim etmek gibi bir



amac1 yoktu. Elimizdeki eksik kaynaklardan anladigimiz kadariyla onun istedigi Cehennem Kraligesi
ve aym zamanda da Yasamun Sahibesi olan kiz kardesi Ereshkigal'in yerine ge¢cmektir. Ereshkigal'in
lacivert tag1 sarayina girmeden dnce Inanna'nin sehrin yedi duvarindaki yedi kapidan ge¢mesi gerekir.
Kapici her birinde ona zorluk cikarir, Inanna'dan {izerindeki giysilerden birini ¢ikarmasim soyler,
sonunda kiz kardesinin huzuruna vardiginda biitlin savunma araglarindan yoksun kalmasin
istemektedir. Darbe girisimi basarisizlikla sonuglamnca Inanna yeralti diinyasinin Yedi Yargici

tarafindan 6liim cezasina ¢arptirilir, 6liisii de mizraga gecirilip ibret olsun diye sergilenir.

Gelgeldim 6teki tanrilar Iinanna'yr kurtarirlar; kotii ruhlarla birlikte yeryiiziine doniisii gdrkemli ve
korkungtur. Evine vardiginda yakisiklt gen¢ bir ¢oban olan kocast Dumuzi'nin tahtina ge¢cmeye
yeltendigini goriir. Inanna tarafindan 6liim cezasina c¢arptirtlan Dumuzi kagar, kotii ruhlar onu
Inanna'nin yerini almak iizere yeraltina inmesi i¢in kandirnuslardir, fakat yaptiklar1 anlasma geregi yil
Dumuzi ile kiz kardesi Geshtinanna arasinda paylasilir, her biri Ereshkigal'le birlikte alti ay
yeraltinda kalacaktir.

Inanna'nin seriiveniyle birlikte yeryiizii sonsuza dek degismis, bitkilerin yeni tanris1 Dumuzi'nin
yoklugu mevsimlerin degismesine yol agmustir. Inanna'nin yanina dondiigiinde kuzular dogar, tohumlar
filiz verir, yeryiizii canlanir ve hemen arkasindan hasat mevsimi gelir. Yeralti diinyasina geri
indiginde yeryiizii yaz mevsimiyle gelen uzun siireli kurakligin acisim ceker. Oliime kars1 kesin bir
yengi olmaz. Mitosu dile getiren Stimer siiri su haykirisla noktalanir: "Ah Ereshkigal! Sana stikiirler
olsun!"3” Akilda kalan en can alici nokta kadinlarin, dzellikle de Dumuzi'nin annesinin oglunu
yitirmenin acistyla aglayisidir: "Iss1z bir yerde yapayalniz; bir zamanlar dipdiriyken, simdi vurulmus

geng bir boga misali boylu boyunca yerde."

Ana Tanrica kurtarici degil, 6liim ve kederin sebebidir. Onun ¢iktig1 yolculuk hepimizin katilmasi
beklenilen inisiyasyon toreninin, degisimin kuralidir. Inanna kiz kardesiyle, kendi varliginin gdmiilii,
bilinmeyen boyutu olan kiz kardesiyle bulusmak iizere oliiller diinyasina iner. Ereshkigal son
gercekligi temsil etmektedir. Bu donemden kalmus Ana Tanricayla bulusmayr anlatan pek ¢ok mit
kahramanin son seriivenini, yiice aydinlanmasini vurgular. Oliimle yasamin sahibesi Ereshkigal de
siirekli dogum yaparken tasvir edilen bir Ana Tanrigadir. Ona yaklagsmak ve dogru anlamak i¢in
Inanna'min kendini savunmasina yardimci olan giysilerini ¢ikarmasi, benlik davasim bir kenara
birakmasi, eski benini 6ldiirmesi, kendine karsi ve zararli goriineni 6ziimsemesi ve katlanmasi gii¢
olam, acikcasi Oliim, karanlik ve yoksunluk olmadan yasamin var olmayacagim kabul etmesi
gerekir.>



Inanna'yla iliskilendirilen kuttdrenler onun Sykiisiindeki aglatiya odaklanmus ve bahar zaman
Dumuzi ile yeniden bir araya gelmesi hi¢ kutlanmanusti. Varolusun temel yasasi olarak yasanan
deneyimi c¢arpici bir bigimde temsil ettigi igin kiilt yayilmisti. inanna'ya Babilliler Ishtar adim
verdiler, Suriye'de Astarte (ya da Asherah) adim aldi; Dumuzi Yakindogu'da Tamrnuz diye bilinirdi,
o6ldiigii zaman bolgedeki kadinlar agitlar yaknuslardi.*® Yunanistan'daysa Adonis denilirdi, ¢iinkii
Sami kavimleri, efendilerinin (adon) kaybina yas tutarlardi. Adonis'in basindan gecenler yillar
boyunca degisime ugradi, ancak tanriganmin esini O0liime teslim ettiginin gosterildigi 0zgiin bigimi
Siimerlerin mitosunun temel yapisina uymaktadir.*! Avcilarin Ulu Tanricasi gibi Neolitik Ana
Tanrica da erkeklerin daha gii¢lii goriinmelerine karsin, aslinda kadinlarin daha gii¢lii olduklarim ve

denetimi ellerinde tuttuklarinin gostergesidir.

Greklerin yaklasik Neolitik ¢cagdan kalma Demeter ve kizi Persephone mitinde de belirgindir
bu.*?> Demeter ekinleri ve topragin bereketini koruyan Ulu Tanricadir. Hades, yeralti diinyasimn
hakimi Persephone'yi kagirip alikoyunca Demeter Olimpos Dagim terk eder ve dertli dertli diinyay:
dolasir. Ofkeyle hasad1 engeller, eger kiz1 Kore ("kiz evlat") geri verilmezse insanoglunu agliga
mahk(im etmekle tehdit eder. Telasa diisen Zeus, Kore'yi kurtarmasi i¢in tanrilarin habercisi Hermes'i
gonderir, fakat ne yazik ki kiz Oliiler Ulkesindeyken nar cekirdekleri yemistir, bundan &tiirii artik
kocas1 olan Hades'in yanminda dort ay gegirmek zorundadir. Kiz annesine yeniden kavustugunda

Demeter yasag kaldirir, yeryiiziinii yeniden meyve ¢igekleri kaplar.

Bu doga olayimin basit bir simgesel anlatimu degildir. Demeter torenleri ne ekim ne de iiriin
kaldirmayla eszamanlidir. Persephone tohum gibi topraga girmis olabilir, ne var ki Akdeniz'de bir
tohumun filiz vermesi dort ay siirmez, yalmzca birkag hafta yeterlidir yesermesine. Inanna mitosu gibi
bu da ortadan kaybolan ve geri donen tanrigamn bir baska dykiisiidiir. Oliimle ilgili bir mittir. Eski
Yunan'da iiriin tanrigasi Demeter aym zamanda Oliilerin Sahibesidir, Atina yakinlarinda Eleusis'te
gizem kiltlinli yonetir. Bunlar gizli ayinler olmakla birlikte ergenleri (mystai) Oliimiin
kaginilmazligim yasamin bir pargasi olarak kabul etmek zorunda birakan, bunun sonucunda da dehseti
kaybolan torenlerdi. Bu etkili ayinler mitin anlamim uzun inisiyasyon torenlerinden gecirilen
ergenlerin belleklerine ve yiireklerine bir daha silinmemecesine kazirdi. Oliime karsi kesin bir utku
elde edilmez. Kore yukar1 ve asag diinyalar arasinda siirekli gidip gelmek zorundadir. Geng kizin

simgesel 6liimii olmaksizin ne ekin toplanir, ne yiyecek bulunur ne de yasam siirer.

Eleusis ayinleriyle ilgili bilgimiz ¢ok azdir, ancak ayinlere katilanlar mitte anlatildigi gibi



Persephoneiin gergekten topraga indigine inanip inanmadiklar1 sorusuyla karsilasinca apisip
kalmislardir herhalde. Mit gercekti, ¢iinkii nereye bakarsaniz bakin, yasamla 6liimiin birbirinden
koparilmaz oldugunu, topragin 6ldiigiinii ve yeniden canlandigimi goriirdiiniiz. Oliim korkutucu,
urkiitiicii ve kaginilmazdi, fakat son degildi. Bir bitkiyi keser, 6len dalim firlatip atarsamz, yeni bir
filiz elde ederdiniz. Tarim simirl1 olsa bile yeni bir iyimserlige yol agmist1.** Tohumun yeni iiriinler
vermesi i¢in Olmesi gerekiyordu; budama islemi bitkilere yardim eder ve yeniden biiylimelerini
desteklerdi. Eleusis'teki inisiyasyon torenleri oliimle ylizlesmenin ruhsal agidan tazelenme getirdigini,
bir anlamda insamin budanmasi demek oldugunu gdsteriyordu. Oliimsiizliik getiremezdi -yalmzca
tanrilar sonsuza dek yasardi- ancak insanin daha gozii pek yasamasina, dolayisiyla 6liim karsisinda
sakin davranarak yeryiiziinii daha dolu yasamasina olanak verirdi. Gergekten de her gecen giin
kazandigimiz kisiligi 6ldiirmek zorunda kaliriz. Neolitik cagda da bu gec¢is silirecinin mitleri ve
ayinleri insanlara 6liimlii olduklarim kabul etmeye, bir sonraki evreye gecmeye ve degisip biiylime

yiirekliligini gostermeye yardimei olurdu.



Ik Uygarhklar

(MO yaklasik 4.000-800)

MO yaklasik 4000 yillarinda insanoglu biiyiik bir adim daha atarak once Mezopotamya ve
Misir'da, arkasindan Cin, Hindistan ve Girit'te kentler kurmaya baslamisti. Bu uygarliklardan bazilari
hi¢ 1z birakmaksizin silinip gittiler, fakat bugiin Irak topraklar1 olan Verimli Hilal icerisinde, kent
yasamumi yiicelten mitolojide, kentlesme ¢abasinin ilk tepkilerini gorebiliriz. Insan yasanu giderek
biling kazamyordu. Insanlar uygar sanatlar aracilifiyla tutkularina daha kalic1 ifadeler bulabiliyordu,
yazimin bulunmasi da mitolojilerine uzun siireli edebi ifadeler verebilecekleri anlamina geliyordu.
Tarihsel caga girmislerdi: kentlerde degisim ivme kazanmisti, insanlar neden-sonug iliskisinin daha
cok farkindaydilar. Yeni teknoloji kentte yasayanlara cevrelerini daha 1yi denetleme olanagi
veriyordu, ayrica dogal yasamdan giderek uzaklasiyorlardi. Heyecan, 6zgiirliik ve 6viing ¢agiydi.

Ote yandan bu boyuttaki biiyiik degisim biiyiik korkular da getirmisti. Tarihin yok etme siireci
oldugu sdylenmektedir, ¢iinkii her gelisim kendinden &ncekini ortadan kaldirmay: gerektirir.** Kerpic
yapilarin siirekli bakim ve onarim istedigi, yeniden insa edilmelerinin gerektigi Mezopotamya
kentlerinde yasanan buydu. Yeni yapilar yerle bir edilen daha 6nceki yapilarin kalintilar1 iizerine insa
edilirdi, dolayistyla ciiriime ve yenilenme siireci kent planlamacilig sanatim dogurmustu.*> Uygarlik
gorkemli, ancak kirilgan dl¢iilerde yasamyordu; kent korkung bir hizla gelisir, serpilirdi, fakat ¢cokiisii
de bir o kadar hizl1 olurdu. Ustiinliik gdsteren sehir devletlerden biri rakiplerinin iistiine ¢ullanirdi.
Savaslar, kiyimlar, devrimler ve siirgiinler yasanirdi. Ortadan kaldirmanin anlamu onca zorluklarla
olusturulmus olan kiiltiiriin defalarca yeniden insa edilip kurulmasiydi. Eski barbarlik glinlerine geri
doneceginden hep korkulurdu. Karmasik kuskular ve umutla beslenen yeni kent mitleri diizen ve

kargasa arasindaki bitmek bilmeyen ¢ekismeye odaklanmisti.

Kimilerinin uygarlig: felaket olarak gérmesi sasirtic1 gelmemelidir. Kutsal kitaplarin yazarlarina
gore Cennetten kovulmaya yol agcan Tanridan kopmanin gostergesiydi. Kent yasanumn 6ziinde siddeti
icerdigi, O0ldiirme ve somiirmeye olanak verdigi goriliiyordu. Kent kuran ilk insan Kabil'di, ilk
katil,*® onun torunlar1 uygar sanatlar1 yaratmuslardi: Habil "lir ve gayda calanlarin atasi" idi,
Tubalcain "tungtan ve demirden her tiirlii aleti yapt1".#’ Babil'in dev ziggurati ya da asma tapinag



eski Israilogullar: iizerinde derin ve olumsuz etkiler birakmusti. Bunun kendini yiiceltme isteginin
irlinli, puta tapanlarin kibrine 6rnek oldugunu diisiinmiislerdi. Adina Bavel ya da Babil Kuleleri
dediler, c¢iinkii onlar1 yapanlari cezalandirmak ic¢in Tanr1 "yeryiiziindeki kavimlerin dillerini

karistirnus, sonra da onlar1 biitiin yeryiiziine dagitnust:."

Ne var ki Mezopotamya insanlarimn goziinde kent goksel varlikla karsilasabilecekleri bir yerdi.
Yitik cennet -neredeyse- yeniden yaratilmisti. Ziggurat, diinyamn merkezindeki, ilk insanlarin tanrilar
diinyasina tirmanmasini saglamis bulunan dagin yerini almusti. Tanrilar kentlerde, goklerdeki
saraylarinin yansimasi olan tapinaklarda kadin ve erkeklerle yan yana yasiyorlardi. Antik diinyada
her kent kutsaldi. Onlarin atalar1 avcilik ve tarimeiligr kutsal ve dinsel faaliyetler olarak gordiikleri
icin 1lk kentlerde yasayan bu insanlar da kiiltiirel edinimlerinin, 6ziinde tanrisal oldugunu kabul
ediyorlardi. Mezopotamya'da insanlara zigguratlarin yapilmasim oOgreten tanrilardi, bilgelik tanrisi
Enki saraglarin, nalbantlarin, berberlerin, insaat¢ilarin, ¢anak ¢comlekgilerin, sulama emekgilerinin,
saglik gorevlilerinin, calgicilarin ve hattatlarin efendisiydi.** Mezopotamyalilar insamn yasamim
sonsuza dek degistirecek harika bir ise giristiklerini biliyorlardi; yasadiklar1 kentler askindi, ¢linkii
onceden bilinen yerlesimlerin Gtesine gegmislerdi. Kargasa ortamindan ¢ikarak diizen getirmis olan

tanrilarin goksel yaraticiligina katilmiglardi.

Ote yandan Mezopotamyalilar1 kibirlilikle suglayan Israilogullar1 yamliyorlardi. HalA giinliik
yasantilarinin perde arkasim olusturan tanrilar diinyasi karsisinda insan yasamunin -kendi gorkemli
kentlerinde bile- kusurlu ve gecici oldugunun farkindaydilar. Yasadiklar1 kent artik yalmzca tanrilarin
ve olaganiistii birka¢ insanoglunun oturdugu yitik cennet Dilmuniin soluk gblgesinden baska bir sey
degildi. Tipki insan yasamu gibi uygarligin da kirilgan ve siireksiz oldugunu ¢ok 1yi anlanuslardi.
Misir gibi kiigiik, tecrit edilmis ve ¢evresini saran daglarin korudugu, Nil'in diizenli akisiyla beslenen
topraklarda insamn basarilarina daha ¢ok giiven duyulurdu. Oysa Dicle ve Firat'in sularimn ¢ogu
zaman ne yapacaklarimn bilinmedigi ve yikict olabildigi, siddetli yagmurlarin topragt batakliga
cevirebildigi ya da kavurucu riizgarlarin onu tozu dumana kattid, istila tehlikesinin hep varoldugu
Mezopotamya'da yasam daha az giivenliydi. Uygarligin korunmasi doganin kararli ve yikici giiglerine
kars1 yigitce bir ¢abayr gerektiriyordu. Bu korkular sel mitlerinde daha da bellidir.
Mezopotamya'daki akarsular dogal engellerle ¢evrili olmadigindan anlik yon degisimlerine agiktir,
tufanlar siktir, dolayisiyla ¢ogu zaman afet yasanirdi. Misir'da oldugu gibi sel burada da hos

karsilanmazdi, dahasi siyasal ve toplumsal ¢oziilmenin simgesi olmustu.

Insanoglu tarihin her yeni ¢agina girdiginde, hem insanlik hem de tanrisallikla ilgili fikirlerini
degistirir. Bu ilk uygarliklarda erkeklerle kadinlar giderek daha ¢ok bize benziyorlardi, kendilerinden



once gelenlere gore kendi yazgilarim ellerine alabileceklerinin daha ¢ok farkindaydilar. Sonug olarak
artik tanrilar1 atalarinin goziiyle géremiyorlardi. Simdi sahnede insan faaliyetleri oldugundan, tanrilar
uzaklagmuslardi; apacik bir gerceklik olmaktan ¢iknus, yalmizca erisilmeyen varliklar olmuslardi.
Yeni kent mitolojisi i¢in Sel, goksel varlik-insan iliskilerinde bunalimin gostergesiydi.
Mezopotamya'min en uzun Tufan manzumesi olan Atrahasis'tt tanrilar da insanlar gibi kent
planlamacisidir. Kiiclik tanrilar grev yaparlar, topraklar1 yasama elverisli kilmak i¢in sulama
kanallar1 kazmaktan yorulmuslardir, Ana Tanrica da bu pis isleri yerine getirsin diye insanoglunu
yaratir. Ancak sayilar1 Oyle artar, 0yle ¢ok giiriiltii yaparlar ki patirti yiiziinden uyuyamayan firtina
tanris1 Enlil, niifus artisim denetim altina alacak acimasiz bir yontem uygulayarak diinyayr sular
altinda birakir. Enki ise Atrahasis'i,”® Shuruppak sehrinin "pek bilge adamim" kurtarmak ister. Ikisi
arasinda ozel bir arkadaslik kurulmustur, boylece Enki bir tekne yapmasim soyler Atrahasis'e, su
gecirmez olmasim saglayacak teknolojiyi 6gretir ona, Atrahasis de tipki Nuh gibi goksel bir varliktan
aldig1 destekle, ailesini ve biitiin canlilarin tohumlarim koruyabilir. Ne var ki sular ¢ekildikten sonra
goriinen yikim karsisinda tanrilar dehsete kapilirlar. Mezopotamya mitinde, Tufan tanrilarin diinyadan
ellerini ayaklarim ¢ekmelerinin baslangicina isaret etmektedir. Enki Atrahasis ile karisint Dilmun'a
gotiiriir. Oliimsiizl{igiin tadini ¢ikaracak ve tanrilarla eskiden oldugu gibi iliski kurmay1 siirdiirecek
tek insanlardir onlar. Bu 6ykii aym zamanda insan soyunu tiikenmekten kurtarnus olan tanrisal esin
kaynaginm yiiceltmektedir. Giiniimiizde oldugu gibi Mezopotamya'da da uygarlik ve kiiltiir mitle
tutkunun odak noktas1 olacakti.

Ancak Mezopotamyalilar tam olarak bize benzemezlerdi. Tanrilar geri ¢ekilmis olabilirlerdi, ama
insanlar giinliik faaliyetlerinde dogaiistii bir 6genin varligimn bilincindeydi. Her kent, tanrilarindan
birinin yeryiiziindeki saray1 kabul edilir, hiikkiimdarindan en kiigiik kol emekgisine kadar her kentli de
yiice varligin Enlil, Enki ya da Inanna'mn hizmetkdr1 olarak goriiliirdii.’! Insanlar yine de
yeryiiziindeki her varligi goklerdeki gercekligin yansimasi olarak kabul eden kalic1 (kadim) felsefeye
bagliydilar. Sehir devletler yaslilar kurulu tarafindan yonetilirdi, Mezopotamyalilar tanrilarin da
liderlerinden kurulu Yiice Kurul tarafindan yonetildigine inanirlardi. Kendi kent kiiltiirleri nasil
kirlarda yasanan dogal evrelerle yakindan iligkili kiigiik tarim topluluklarindan dogmussa, tanrilarin

da benzer bir evrim gecirdiklerini varsayarlardi.

Bunun sonucunda Babil destaminin belleklere kazinmmg yaratilis miti baslangic sozciikleriyle
bilinir: Enuma Elis. Elimizdeki metin MO ikinci binyilin ilk yarisindan kalmadir, bununla birlikte
icerigi daha eski tarihlere dayamir.”? Siir tanrilarin nasil ortaya ¢iktiklarini gdsteren tanridogumla

baglar. Ex nihilo, yani yoktan var olmak, yaratmak s6z konusu degildir, her seyin kimlikten yoksun



oldugu evrimsel bir siire¢ yasanmustir; ilk tanrisal varliklar sulu, tammsiz bir tozden, kutsal ilk
Ozdekten tiiremisti. Tuzlu ve aci sular birbirine karigsmisti, gokyiizi, yerylizii ya da deniz birbirinden
ayrilmazdi; tanrilar da "adi, dogasi, gelecegi olmayan" varliklardi.>® Camurdan tiireyen tanrisal
varliklar bu 6gelerden ayrilamazdi. Apsu tatli su pinariydi, Tiamat tuzlu su, Mummu da sisli bulutlar.
Bu kavramlarin karsiligina "bosluk", "yokluk" ve "dipsizlik" sdzciiklerini koyabiliriz.

Bu oncel tanrilar hala bigimsiz ve hareketsizdirler. Onlardan tiireyen oteki tanrilarsa ¢ifitir, her
birinin tantmu bir oncekinden daha belirgindir. Tanrisal 6geler birbirlerinden ayrildik¢a diizenli bir
evren olusmaktadir. Once Lahmu ve Lahamu tarafindan temsil edilen balcik (suyla ¢amurun karisinu)
gelir. Onlar1 Ansar ile Kisar (gokle denizin ufuklar1), son olarak da Gok Tanr1 Anu ile yeryiizii, Ea
izler. Ancak bu tanridogumsal mit tanrisal evrimle ilgili salt metafizik bir varsayim olmayip ayn
zamanda sulu toprak birikimlerinin iistiine kurulmus aliivyonlu bir bolge olan Mezopotamya ile ilgili
onemli derin diisiinceler igerir. Burada tanrisal varliklar insanlar diinyasimin bir yoniidiir. Tanrilar
yasam sahnesinden ayr1 goriilmezler, Mezopotamya'nin en eski kentlerinden biri olan Eridu'da
yerlesimi olanakli kilan ve kiilt merkezini ¢evreleyen denizle birlesmis bataklik alana apsu denirdi.
Bu mit kente yeni yerlesen insanlarin yasadiklari dogadan giderek uzaklasma siirecini de dile

getirmekteydi.

Yeni tanrilar daha etkindiler, ana ve babalarina karsi gelebiliyorlardi: Apsu yerin altina ¢oker,
Ea ile Anu onun 6lii bedeninin istiine kiiclik tapinaklar1 ve kurul odalariyla kendilerine saray insa
ederler. Kentlesme her zaman Mezopotamya evrenbiliminin doruk noktasina isaret eder. Fakat Tiamat
hala gizli tehlike olmayr siirdiirmektedir, Apsu'dan 6¢ almak i¢in bir canavar siiriisii yaratir. Onu
yenebilen tek tanr1 meydan savasinda kars1 karsiya geldigi Ea'nin essiz oglu Marduk'tur. Amansiz bir
carpismanin ardindan Marduk dev Tiamat'inn Oliisiine basarak dimdik durur ve gokyiiziinii ve
insanoglunun yasayabilecegi yeryliziinii yaratmak iizere bedenini koca bir kabuklu hayvam ikiye
bolercesine iki parcaya ayirir. Yasalar koyar, yeni evrensel diizeni pekistirmek icin Yiice Kurulu
kurar. Marduk daha sonra da aklina gelen bir ise kalkarak yenilen tanrilardan birinin kaniyla bir avug
toprag karistirmak tizere ilk insam yaratir, bdylece tanrilarin dogaiistii bir diinyada kendi baslarina
tikilip kalmadiklarim, fakat insanlikla dogal diinyamn aym tanrisal 6zdekten yapildiklarim gostermis

olur.

Mit, tanrilarin gelisimiyle basa bas giden insanin degisim siirecini irdelemektedir. Eski (artik geri
kalmis ve agir aksak goriilen) tarim toplumuna yiiz ¢eviren ve askeri giicle kendine kamtlanmus olan
Mezopotamya, sehir devletlerinin evrimini yansitir. Yengiye ulasan Marduk, Babil'in kurucusu olur.
Kentin gobeginde Marduk'un tanrilar diinyasindaki tapinagimin bir 6rnegi olan Esagila ziggurati

durmaktadir. "Sonsuz gokyliziiniin simgesi" olarak diger biitiin yapilara tepeden bakan tanrilarin



yeryiiziindeki evidir. Kente, tanrisal varliklarin insanlar diinyasina girdigi yer anlamina gelen babi
lani (tanrilarin kapisi) adi verilir. Esagila'da tanrilar oturur, "evrenin yapisim aldigi, sakli diinyanin
basitlestirildigi ve tanrilarin evrendeki yerlerini belirledikleri">* kutsal ayinleri kutlarlar. Demek ki
Altin Cagda kent, gokyiiziiyle yerylizii arasinda baglant1 kuran axis mimdi, diinyanin direginin yerine
gecebiliyordu.

Incil'de de Tiamat gibi Yahova'mn da bir deniz canavarini dldiirerek diinyay: var ettigini gdsteren
yaratilis mitleri bulunur.® Bu tiir evrendogum Ortadogu halklar1 arasinda yaygindi. Uygarliin
siiregelen bir ¢ekisme, kiliksiz barbarliga geri doniisii engellemek ugruna bastiran korkung ¢abalara
kars1 bir savasim oldugu yoniindeki inamiglarim dile getirirdi. Enuma Elis Yeni Yil solenlerinin
dordiincii giiniinde sOylenirdi. Biitlin mit anlatilar1 gibi "kadim" Kutsal Zamanda yasanmis gizemli ve
tanimsiz bir olay1 dile getiriyordu. Sona ermis ve unutulmus siradan tarihsel bir olaya benzemezdi.
Diinyanin yaratilmasi ardi arkasi kesilmeyen bir siirecti; kargasaya karsi yiiriitiilen goksel savas
sirlip giderken, insanoglu diizensizlik ve yikimn kendine yaklastirmayan goksel gii¢ akisina gerek

duymaktaydi.

Antik diinyada simgeler gozle goriilmeyen kaynaklarindan ayr1 tutulmazdi. Benzerlik bir tiir kimlik
olusturdugundan goriilmeyen ger¢ekligi var eder. Yeni Y1l solenindeki simgesel ayinler bir piyesti,
her 1yi tiyatro etkinligi gibi zaman ve mekan engellerini kaldirir, izleyenlerle katilanlar1 etkisine
alarak diinyadaki ugraslarindan uzaklastirirdi. Kutsal bir kandirmaca oyunuydu bu. Yakaranlar giinliik
yasantilarina temel olan sonsuz tanrilar diinyasina girdiklerini hissederlerdi. Elden ayaktan diismiis
can c¢ekisen yil1 gegersiz kilmak i¢in glinah kegisi oldiiriiliir, boylece Marduk'un Tiamat'a karsi
verdigi savas bir kez daha temsil edilirdi; hiikkiimdarin asagilandig ve yerine karnaval kralinin tahta
gecirildigi climbiis sirasinda, kargasa giicleri yeniden yaratilirdi. Ayinlerdeki ¢6ziilme samanliga ilk
adimim atan samanin yasadigl ruhsal ¢okiisii ve inisiyasyon térenlerinin 6zenle yonetilen geri ¢ekilme
stirecini ¢agristirmaktadir. Eski ¢aglarin tinselliginde herhangi bir varligin yaratilmasi i¢in simgesel

olarak ilk kargasaya doniilmesi kaginilmazdir.>®

Bildigimiz gibi yaratilis Oykiisii bizlere hayatin kokenleriyle ilgili gerceklere dayanan bilgi
vermekten uzaktir. Antik diinyada evrendogum, daha ¢ok ayinler sirasinda ve insanlarin goksel
enerjinin akisina gerek duydugu asiri sikintili glinlerde dile getirilirdi: yeni bir ise girisme
asamasinda bilinmeyenle karsi karsiya olduklarinda, Yeni Yilda, diigiinlerde ya da ta¢ giyme
torenlerinde... Amag, insanlar1 bilgilendirmek degil dncelikle sagaltimlarim saglamakti. Insanlar

yaklasan felaket karsisinda, ¢atismaya son vermek istediklerinde ya da hastalar1 iyilestirmek i¢in



okunan evrenbilimsel mitosu dinlerlerdi. Bdylelikle varliklarim destekleyen sonsuz enerjilere
ulagmus oluyorlardi. Mit ve ona eslik eden kuttdrenler, olaylarin iyiye gitmeden dnce iyice agmaza
girebileceklerini, sag kalmamn ve yaraticiligin camimi disine katarak savasmayi gerektirdigini
animsatirlardi.

Evrenin yapisiyla ilgili diger kuramlar gergek yaraticiligin kendinden fedakarlik etmeyi gerekli
gordiigiine isaret ediyordu. Hint Vedik mitolojisinde yaratilis kendini feda etmenin sonucu olmustu.
Kozmik dev Purusa, onu kurban edip parampar¢a eden tanrilara sunmustu kendini; kozmos ve insan
toplumun olusturan sosyal sinmiflar onun bedeninden yaratilmusti, bu nedenle kutsal ve mutlaktilar
(saltik). Cin'de Pan Gu ad1 verilen, yasanabilir bir evrene can vermek i¢in 36.000 y1l emek harcayan,
sonra da yorgun diisiip O0len bir baska devle ilgili bir mit vardi. Ortadogu'nun savas mitlerinde de
ayni tema goriiliir. Ne Tiamat ne Mot ne de Leviathan kotiiciildiir, yalmzca kozmik gorevlerini yerine
getirirler. Kargasadan diizenli bir kozmos ¢ikabilmesi i¢in dnce onlarin dldiriilmeleri, paramparca
edilmeleri gerekir. Sag kalma savasimi ve uygar toplum baskalarimin 6liimiine ve yok olmasina
baglidir, kendilerini feda etmeye hazir olmadikca ne tanrilar ne de insanlar ger¢ek anlamda yaratici

olabilirler.

Mitoloji o giine dek neredeyse tiimiiyle tanrilarin ya da eski caglardaki ilk atalarin baglangictan
beri elde ettikleri basarilara odaklanmusti. Ancak kent mitleri tarihsel diinyamin simirlarini agsmaya
basladi. Insan becerisine daha ¢ok giiven duyulmasiyla birlikte insanlar kendilerini bagimsiz elgiler
olarak goriiyorlardi. Kendi etkinlikleri one ¢iktik¢a tanrilar giderek onlardan uzaklasti. Ozanlar eski
Oykiileri yeniden yorumlamaya kalkti. Bu gelisimi Gilgamus Destam diye bilinen Babil siirinde
gorebiliriz. Gilgamus MO 2600 wyillarinda yasamus tarihsel bir figiirdii: Kayitlar giiney
Mezopotamya'daki Uruk kralligimin besinci krali, daha sonra da halk kahramam oldugunu yazar. En
erken soylencelerde hizmetkar1 Enkidu'yla birlikte atildigi seriivenler anlatilir. Bunlar arasinda
canavarlarla doviismek, yeraltt diinyasim ziyaret etmek ve tanrigayla karsilikli konugmak gibi
kahramanlikla ve samanlikla ilgili bildik basarilar yer alir. Sonradan bu &ykiilere daha derin
anlamlar yiiklendi ve sonsuz yasam arayisina doniistii. Destamn MO 1300 yillarinda aldig1 en son

bi¢cimde, mit, insan kiiltiiriiniin simrlarim ve anlanuni irdelemektedir.

Destanin basinda Gilgamus yolunu kaybetmis bir adam olarak c¢ikar karsimiza. Yiireginde
firtinalar kopmakta, halkina kan kusturmaktadir, onlar da durumu diizeltsin diye tanrilara yalvarirlar.
Fakat tanrilar artik insan iliskilerine dogrudan el atmaya hevesli degildirler, aracilarim kullanmaya
karar vermislerdir. Boylece Gilgamis'a kafa tutacak gergek bir diisman vermek i¢in kirlarda deli gibi
dolasan ilkel, yabaml bir adam olan Enkidu'yu yaratirlar. Govdesi killarla kapli, ¢iril¢iplak dolasan,
ot yiyip g0l sularim igen, hayvanlarla arasi insanlardan daha iy1 olan Enkidu, "baslangictaki insan"



gibidir,>” Gilganus Enkidu'yu evcillestirmek igin ona uygar davramslar dgretsin diye yosma Samhat'
gorevlendirir. Samhat'la gecirdigi altinci gecenin sonunda Enkidu dogal, hayvanlar diinyasiyla

baglarimn koptugunu anlar. Daha uygardir, ancak bu kazanim yaninda yitimi de getirmistir. Enkidu
n58

"eksilmis," aym1 zamanda "One c¢ikmus" ve "tanri gibi"’° olmustur. Urukiin {istlin yasam bi¢iminin
tadint ¢ikaracak bilgelik ve incelik kazanmustir, bu yasam insanligin dogal yasantisimin ¢ok tesine

gectiginden tanrisal goriinmektedir.

Gilgamus 1le Enkidu arkadas olur, birlikte seriivenlere atilirlar. Dolasirlarken Ishtar ile
karsilagirlar. Daha eski mitolojide Ana Tanrigayla evlilik, yiice aydinlanmayr ve kahramamn
arayisinin dorugunu temsil ederdi; ancak Gilgamug Ishtar't geri cevirir. Kentli erkeklerle kadinlarin
artik 1lgisini ¢ekmeyen geleneksel mitolojinin giiglii bir elestirisidir bu. Gilganus uygarligi goksel bir
girisim olarak gormez. Ishtar kiiltiirli yok etmektedir: tasiyicisim islatan su tulumu, giyenin ayagin
sikan bir ayakkabi, riizgir1 disarida tutamayan bir kapidir.>® Higbir iliskisi uzun siirmez; her
sevgilisini mahveder.®® Oliimliiler bu sorumsuz tanrilarla karsilasmasalar daha iyi olur. Uygar insan
Gilgamus, goksel varliklardan bagimsizligint ilan eder. Tanrilarla insanlarin kendi yollarina gitmesi

daha iy1 olacaktir.

Ishtar ociinii almakta gecikmez, Enkidu hastalanir ve o6liir. Gilganus ¢ilgina donmiistiir. Kendinin
de Olmesi gerektigini anlayinca can havliyle Selden sag kurtulmus Utnapistim'e -bu destanda adi
budur- sonsuz bir yasam verildigi gelir aklina, onu gérmek {izere Dilmun'a dogru yola diiser. Oysa
insanoglu ilkel tinsellige geri donemez, dolayisiyla tanrilar diinyasimi aramak kiiltiirel gerilemeyi
temsil etmektedir; Gilganus sa¢1 sakali birbirine karigsmus bir halde iizerinde yalmzca bir aslan
postuyla bozkirlar1 asar. Bir saman gibi ayak basilmamus topraklarda giinesin evrelerini izlerken
yeralti diinyasim hayal eder ve "tanrilarin gizli bilgisini" arar.%! Sonunda Dilmun'a vardiginda,
Utnapistim ona tanrilarin bundan bdyle secilmis insanlar i¢in dogamn yasalarim askiya
alamayacaklarint anlatir. Eski mitler artik insamn tutkularina kilavuzluk etme gorevini yerine
getiremez. Dilmun'a yolculuk eski mitsel yaklasimi tersine cevirmistir.®?> Atrahasis'te Sel Oykiisii
tanrilar agisindan anlatilmisti, fakat burada Utnapistim kendi deneyimlerini, kayigim suya indirmenin
zorluklarim ve selin neden oldugu yikima kendi insanca tepkisini yansitmaktadir. Eski mitler kutsal
diinyaya odaklanmus, gecici olaylarla ya da kisilerle pek ilgilenmezken, tarihsel figiir olan Gilganus
mitolojik Utnapistim't gormeye gider. Tanrilar insanlar diinyasindan ¢ekilmeye baslayinca tarih de

mitolojiyi etkilemeye basliyordu.®?

Gilgamus tanrilardan 6zel bilgiler almak yerine insanligin simirlariyla ilgili aci1 dolu bir ders alir.



Uygarliga geri doner: banyo yapar, aslan postunu lizerinden atar, saglarim diizeltir ve temiz giysiler
kusanir. Bundan boyle Uruk'un ¢evresine duvar érmeye, uygar sanatlari yaymaya onem verir. Bir giin
kendi de oOlecektir, ancak bu amtlar, o6zellikle de insanligin refahi i¢in eristigi basarilar1 kayda
gecirecek olan yaziyl bulmasi onu 8liimsiiz kilar.®* Utnapistim bir tanriyla konusarak akillanmusken,
Gilgamis goksel yardim almaksizin kendi deneyimlerinden ders ¢ikarmayr 6grenmistir. Bazi
hayallerini yitirmis olabilir, fakat "tam bir bilge" olmus, "yorgun ama sonunda boyun egmis" olarak
geri donmiistiir.®> Antik mitlerden uzaklasmustir; ne var ki tarihin kendine gdre avung kaynaklari

vardir.

Eski mitolojik idealler Grek toplumunda da benzer bi¢imde yeniden degerlendirilmisti. Ornegin,
Adonis mitosunda Dumuzi ile Ishtar'in &ykiisiiniin yeniden sahnelenmis ve siyasal mite
doniistiiriilmiistiir.®® Adonis yurttasliga elverisli degildir. Ise yaramaz bir avci olarak Grek
delikanlilarimin avcilik becerilerinin sinandigi topluma kabul tdrenlerinde basarisiz olur. ki
tanrigamn tutsakliginda kadinlar diinyasindan hi¢ kopmaz. Grek yurttaglar aileleri araciligiyla
devletin (polis) yurttasi olur, oysa Adonis iki akraba arasinda yasanan, aile idealini saptiran cinsel
iligkinin (ensest) Urlniidiir, dolayisiyla kendi ailesini kurmakta basarisiz olur. Sorumsuz yasam
bigimi Uranliga, kral1 yasalarin oniine ¢ikaran Atinalilarin 1skartaya ¢ikardiklar1 yonetim bi¢imine
varir. Kadinlarin feryat figan attiklar1 ¢igliklarin damgasim vurdugu Adonis sélenini erkek yoneticiler
hos karsilamazdi. Kisaca, siyasal agidan kotliriimdii Adonis, polisin yalin, eril degerlerine kars1 olan

her seyin simgesi olarak Atinalilarin kendilerini bulmalarina yardime1 olmustu.

Kent yasamu mitolojiyi degistirmisti. Tanrilar uzak goriinmeye basliyorlardi. Eski ayinlerle
oykiiler giderek erkeklerle kadinlar1 bir zamanlar ¢ok yakin goriinen goksel aleme yoneltmekte
basarisiz kaldilar. Atalarini beslemis olan eski mitolojik imgelem insanlar1 gitgide diis kirikligina
ugratiyordu. Kentler daha ¢ok orgiitlenirken, diizeni saglayict dnlemler alirken, haydutlarla hirsizlar
dize getirilirken, insanlar tanrilar1 giderek vurdumduymaz, insanligin icine diistiigii koti duruma
kayitsiz goriiniiyorlardi. Tinsel bir bosluk vardi. Uygar diinyamn bazi boliimlerinde eski tinsellik
cOkmiistii, listelik yerini dolduracak yeni bir sey de ortaya ¢ikmamusti. Sonug olarak bu huzursuzluk
baska bir doniisiime yol acacakti.



Eksenel Cag

(MO yaklasik 800-200)

MO sekizinci yiizy1lda huzursuzluk daha da yayiliyordu, belli basli dort bolgede peygamberlerle
bilgelerden olusan etkili bir kalabalik yeni bir ¢6ziim arayisina girdi. Alman filozof Karl Jaspers bu
doneme "Eksenel Cag" (Axial Age) adim vermisti, ¢iinkii insanli@in ruhsal gelisimine damgasim
vurmustu; kadinlarla erkekleri bugiine dek beslemeyi siirdiiren i¢goriiler bu donemde kazamldi.®’
Bildigimiz kadariyla bu ¢ag dinlerin baslangicina da isaret eder. Insanlar esi benzeri goriilmedik bir
aciklikla kendi varliklarimin, durumlarinin ve simirlarimn bilincine varnuslardi. Yeni din ve felsefe
sistemleri ortaya ¢ikmisti: Cin'de Konfli¢yiisciiliik ile Taoculuk; Hindistan'da Budizm ile Hinduizm;
Ortadogu'da tektanricilik ve Avrupa'da Grek rasyonalizmi (usguluk). Eksenel gelenekler sekizinci,
yedinci ve altinci yiizyillarin biiyiik Ibrani peygamberleri gibi kisilerle; Hindistan'da Upanisalarin
bilgeleri ve Buddha (yaklasik MO 563-483), Cin'de Konflicyiis (MO 551-479) ve Dao De Jing'in
yazar1®® ile; Eski Yunanda da besinci yiizyilin tragedya yazarlari, Sokrates (MO 469-399), Platon
(yaklasik MO 427-347) ve Aristoteles (yaklasik 384-322) ile iliskilendirilmekteydi.

Eksenel Cagla 1lgili bilinmeyen ¢ok sey vardir. Neden yalmzca Cinlileri, Hintlileri, Grekler ve
Yahudileri kapsadigini, Mezopotamya'da ya da Misir'da neden bu dogrultuda bir gelisme
yasanmadigim bilmiyoruz. Eksenel bolgelerin siyasal, toplumsal ve ekonomik ¢alkantilar yasadiklari
kesindi. Savaslar, siirgiinler almis basinmi gidiyordu, soykirimlar yapiliyor, kentler yakilip yikiliyordu.
Ayni zamanda yeni bir pazar ekonomisi gelismekteydi; gii¢ papazlarla krallarin elinden tiiccarlara
geciyordu, buysa eski hiyerarsileri sarsiyordu. Tiim bu yeni inanglar uzak ¢ollerde ya da daglardaki
kesislerin arasinda degil, kapitalizm ve yliksek finans ¢evrelerinde gelisme gosteriyordu. Ancak bu
calkantilar insanogullarinin kendileriyle, birbirleriyle ve c¢evrelerindeki diinyayla iliskili

goruslerinde silinmez etkisi olan Eksenel devrimi tam olarak agiklamaya yetmez.

Eksenel donemin biitiin akimlarinin temel igerigi ortakti. Insamin durumunun kagimlmaz bir
parcas1 gibi goriinen c¢ilenin enikonu bilincindeydiler, hepsi de disaridan goriinen ayinler ve
uygulamalara derinden bagimli olmayan, daha igsellesmis bir dinin gerekliligimi vurguluyorlardi.
Kisisel vicdan ve erdemle ilgili yeni bir sorunla karsi karsiyaydilar. Bundan boyle geleneksel
kuttorenlerini titizlikle yerine getirmek yeterli olmayacakti; tapinanlar aym zamanda diger canlilara

saygili davranmak zorundaydilar. Tiim bilgeler yasadiklar1 donemde goriilen siddetten uzak durur,



merhamet ve adalet ahlaki telkin ederlerdi. Miiritlerine dogruyu kendi i¢lerinde aramalarini, papazlar
ve diger din uzmanlarinin 6gretilerine giivenmemeleri gerektigini Ogretirlerdi. Hicbir seye gozii
kapal1 giivenmemek, her seyi sorgulamak gerekirdi; o gline dek dogru diye varsayilan eski degerler

elestirel gozle irdelenmeliydi. Yeniden ele alinmasi gereken konulardan biri de kuskusuz mitolojiydi.

Antik mitleri ele alan her Eksenel akim biraz farkli bir durus benimsemisti. Kimi belli mitolojik
egilimleri hos karsilamiyor; kimi de birakimz yapsinlar yaklasimu sergiliyordu. Hepsi kendi mitlerine
daha ig¢sel ve ahlaki yorumlar kattilar. Kent yasamumin gelisi mitolojinin artik eskisi gibi gercek
varsayllmamas1 anlamuna geliyordu. Insanlar onu elestirmeyi siirdiirdiiler, fakat ruhun gizemiyle
karsilastiklarinda iggiidiisel olarak eski mitlere yoneldiklerinin de farkina vardilar. Yeniden
kurgulanmalar1 gerekse bile Oykiiler hala gerekli goriiliiyordu. Bir mit kati yenilik¢ilerce
yasaklandiysa, ¢ok ge¢cmeden biraz daha farkli bir kilikta bazen sisteme geri donerdi. Bu daha ileri

din sistemlerinde bile insanlar mitolojisiz yapamadiklarini anlamuslarda.

Ote yandan insanlar, kutsali atalar1 kadar kolay hissetmiyorlardi. Tanrilar ilk kent yasayanlarinin
bilincinden ¢ikmaya baslayali ¢ok olmustu. Eksenel {ilkelerde yasayanlar hala askin olamn 6zlemini
¢ekiyordu, ancak kutsal artik uzak, dahas1 yabanciydi. Oliimliilerle tanrilar arasina ugurum girmisti.
Ayni dogayr paylagsmuyorlardir artik; bundan boyle tanrilarla insanlarin aym goksel hamurdan
yapildiklarina inanmak olas1 degildi. Erken Ibrani mitleri tanriyr yemek yiyen, Ibrahim'le arkadas gibi
konusan bir varlik olarak imgelemisti,®® fakat Eksenel Cagin peygamberleri aym tanrryla
karsilastiklarinda korkung bir sok yasadilar; ya canlarim tehlikeye sokuyor ya da onlari serseme
cevirip zora sokuyordu.”® Artik yiice gerceklik neredeyse ulasilmasi olanaksiz bir sey olmustu.
Hindistan'da Budistler Nirvana'mn kutsal huzur ortamina, ancak siradan halkin erisemedigi yoga
alistirmalar1 araciligiyla kendi normal bilinglerine ¢etin bir bigimde karsi gelerek girebileceklerini
diistiniirken, Jinalar (fatihler) 6liim orucuna kadar varan sert bir ¢ilecilige basvuruyorlardi. Cin'de,
Konfiigyiis yiice varlik Dao'nun artik insanlar diinyasina iyice yabancilastigina, ondan s6z etmemenin
daha dogru olduguna inanryordu.”! Bu kdkten farkli dinsel deneyimlerin anlamu mitolojiden bir daha

bildik insanbi¢gimsel agidan s6z edilmesinin kolay olmadigiydi.

Cin'in tarttismamizdaki yeri ¢cok degil, ¢iinkii Cinlilerin yiiksek kiiltiiriinde tanrilarla ilgili oykiiler
anlatilmanusti. Tanrisal savaslari, 6len tanrilar1 ya da kutsal evlilikleri anlatan oykiiler yoktu; ne
tapinaklar, ne evrendogum ne de insan kiliginda tanrilar. Ne kentleri himaye altina alan tanrisal
varliklar ne de kent kiiltii. Ancak bu, Cin toplumunun mitolojik ayag olmadigt anlamina gelmez.

Atalara tapinmanin yasamsal onemi vardi, insanoglunun yasadigi diinyadan onceki diinyaya isaret



ederdi. Olmiis akrabalar igin yapilan ayinler Cinlilere, aile olarak kavranan ve gorgii kurallariyla
yonetilen ideal toplumsal diizen modeli saglamisti. Irmaklarin, yildizlarin, riizgarlarin ve ekinlerin
icine islemis, Gok Tanr1 Di'ye (daha sonraki adiyla Tian: "cennet") bagli, bir arada uyum iginde
yasayan cinler vardi. Oteki Gok Tanrilarin tersine Cinlilerin Ulu Tanris1 gozden kaybolmadi. Shang
hanedanligi déneminde (MO yaklasik 1600-on birinci yiizy1l ortalar1) daha da 6ne ¢ikti. Kralin
mesrulugu yalnizca onun Di/Tian'a ulagabilmesinden geliyordu, kalici felsefenin ilkelerine gore
Tanrinin yeryiiziindeki dengiydi -1911 devrimine dek bu mit Cin kiiltiiriinde varligint siirdiirmiistii.
Yerytizii hiikkiimdarligi gokyiiziindeki diizenlemelerin tipatip aymsiydi; tipki evrenin yonetiminde

Tian'in elementlerin tanrilarindan yardim goérmesi gibi rahipleri de krala yardimei olurlardi.

Cinliler Eksenel diizene 6teki kiiltiirlerden daha dnce girmis goriiniiyorlardi. MO 1126 yilinda
bugiinkii adiyla Shensi bolgesi olan Wei 1rmagi vadisinde yasayan bir halk Shang devletini yikmus,
yerine Zhou hanedanligini kurmustu. Zhou halki son Shang kralinin yoldan ¢iktigim1 ve insanlarin aci
cekmesine neden oldugu i¢in Tian'in yetkiyi Zhou halkina verdigini ileri siirliyordu Tian'a ahlaki bir
karakter yiikleyen bir mit. Zhou insanlar1 goksel diizeni, etkileyici giizel bir miizik esliginde siislii
ayinlerle kutlarlardi. Bu tapinma toplumsal uyumun tanri1 kiliginda kendini gostermesi olarak
algilanmirdi. Biitiin katilanlar, ister 61l olsun ister diri, torenlere ayak uydurmak zorundaydilar. Tim
varliklar -ruhlar, atalar ve insanlar- kendi 6zel yerlerine sahipti; herkes hoslandigi, hoslanmadig
seyleri, kisisel egilimlerini bir kenara birakmak zorundaydi, bunlarin hepsi kadinlarla erkeklerin
kusurlu diinyasinda evrenin ideal diizenine gerceklik kazandiran ayinlerden sonra gelirdi. Onemli
olan kuttorenlerdi, onun oyuncularinin hi¢gbir 6nemi yoktu; bireyler kendilerini, hem evrenin hem de
kendi yOnetim bigimlerinin temeli olan Kutsal Diinyaya girmis ve onun bir parcasi olmus gibi
hissederlerdi.

Ancak Konflicylis doneminde Zhou hanedanlig diisiise gecti ve eski diizen yikildi. Konfli¢yiis bu
kargasayi, ayinlere ve kabul edilmis davrams kurallarina bos verilmesine bagladi. Artik gorgii
kurallar1 bir yana birakilmusti, insanlar kendi bencil ¢ikarlarimin pesine diismiislerdi. Eski mitlerden
bazilar1 yaraticiligin 6zveriye dayali olduguna isaret ediyordu, fakat Eksenel Cagin Bilgeleri bu
icgoriiniin ahlaki sonucglarim daha da agikliga kavusturdu. Insanligimi en {istiin duruma getirmek icin
giinliik yasantisinda herkesin 6zveride bulunmasi gerekiyordu.”? Konfiicyiis Cin toplumunun eski
diizenine Eksenel Cagin merhamet erdemini asilamusti. Insanlarin "baskalarim sevmesini" gerektiren
ren ("insancillik") idealini tamtt.”> Altin Kurali ilk devreye sokan o oldu: "Size yapilmasim
istemediginizi baskalarina yapmayin."’# Eksenel ruh i¢sel yansimayi ve kendini sorgulamay; kendinin
(nefis) derinlerinde yatanlarin 6zenli ¢dziimlemesini gerekli kiliyordu. Once kendi gereksinimlerini,

diirtiilerini ve egilimlerini irdelemezsen, baskalarina da dogru davranamazdin; baskalarina uygun



bicimde sayg gdstermek icin shu (kendine benzemek) siirecini yasamak gerekirdi.”

Ne var ki Konfligyiis bunun salt irade giicii ya da akilc1 yansimayla yapilamayacagim anlamusti.
Bencilligin mutlak askinlig1 yalmzca, biitiin biiyiik sanatlar gibi insanoglunu beynin daha derinlerine
ulasmak {izere yiicelten kuttdrenlerin ve miizigin simyasi (alsimi) araciligiyla miimkiindii.’® Ote
yandan bir tek kuttorenlere katilmak da yeterli olmazdi: 6nemli olan onlarin arkasinda yer alan, kibri,
kint ve kiskancligi yenmek icin baskalarina "yumusak basli" (rang) davranmayi telkin eden ruhu
anlamakt1.”” Tapinanlar diger katilimcilara baslarim egerek selam verip torenin gereklerine boyun
egerken ve gerektiginde onderligi baskalarinin almasina izin verirken -biitiin bunlar ulu bir miizik
esliginde ger¢eklesirdi- olagan islemlerde ve iliskilerde arkadaslarina nasil davranacaklarim
ogrenirlerdi. Konflicylis gecmisten 6rnek alinabilecek modeller ariyordu. Cinlilerin tanrilara iliskin
hi¢ Oykiileri yoktu, ama aslinda mitolojik olan, ancak tarihsel kisilikler olduklar1 diisiiniilen kiiltiir
kahramanlarina saygi duyarlardi. Konfligyiis'iin 6zel kahramanlar1 eski zamamn bes Bilge Kralindan
ikisiydi. Ilki Yao idi; Cinlilere yalmzca kuttdren ve miizigin yerinde kullammuim &gretmekle
kalmamus, onlara rang erdemini de gostermisti. Ogullarindan higbirinin hiikiimdar olamayacagina
hitkmedip erdemli bir koylii olan Shunii kendine halef olarak se¢gmisti. Shun kendisini 6ldiirmeye
calismuis olan babasiyla erkek kardeslerini sevmeye, onlar dinleyip saygi gostermeye devam ederek

goriilmedik bir 6zgeci tutum sergilemisti.

Gel gelelim Konfligyiis i¢in kuttorenler, dogru anlasilirsa, boyle mitolojik Oykiilerden daha
onemliydiler. Kurban kuttdrenlerinin adak adanan tanrilar1 golgede biraktigi Vedik Hindistan da
benzer gelismelere sahne oluyordu. Tanrilar giderek dinsel bilingten uzaklasiyordu, MO sekizinci
yiizyilda kuttorenlere yenilik getirenler salt bireyselligi one ¢ikaran yeni bir toplu tapinma yontemi
bulmuslardi. Bundan bdyle insanlar, yardim i¢in tanrilara yonelmeyeceklerdi; kuttorensel alanda
kendilerine diizenli bir diinya yaratmak zorundaydilar. Boyle torenlerle olusan, Brahman adindaki gii¢
Oyle yogun bir bicimde yasamrdi ki tanrilarin 6tesinde son gerceklik oldugu ve diinyayr var ettigi
diistiniiliirdii. Giiniimiizde bile dinsel bir solen, Hintlilerin anya manas, "oteki zihin" adini verdigi,
olagan, dindis1 bilingten ¢ok farkli olan esrikligi dogurabilir. Hintlilerle Cinlilerin toplu tapinmaya
onem vermeleri bize mitin bu baglamdan soyutlanmis olarak ele alinamayacagini ammsatir. Mit ve
kiilt uygulamalar1 birbirlerine esit ortaklardir, ikisi de kutsal anlayisinin iletilmesine yardimei olur ve

cogu zaman bunu birlikte yerine getirirler, ama kuttoren bazen one ¢ikar.

Ote yandan Eksenel Bilgelerin hepsi iigiincii bir bileske konusunda hemfikirdiler. Mitin dogru

anlamim kavramak icin yalmzca ona duygusal titresim kazandiran ayinleri yerine getirmek yetmez,



ayn1 zamanda dogru ahlaki tutumu takinmak gerekir. Giinliik yasantimz Konfii¢yiis'iin ren, rang ve shu
dedigi dogrultuda gelisme kaydetmiyorsa, Yao ya da Shun ile ilgili bir mit size soyut ve belirsiz
gelecektir. Vedik Hindistan'da kuttdrensel etkinliklere karma (eylemler) denirdi. Ote yandan Buddha
kurban etme torenleriyle ilgilenmezdi. Karma kavramum yeniden tammlamusti, onlar1 olagan
eylemlerimizin esin kaynag olan amaglar diye goriirdii.”® Diirtillerimiz i¢sel karma; kuttdrenler
yerine getirmekten cok daha 6nemli olan zihinsel etkinliklerimizdi ve en az goriiniirdeki eylemlerimiz
kadar onem tasirlardi. Eksenel doneme 6zgii bir devrimdi bu, gerek maneviyati gerekse mitoloji
anlayistm derinlestirmis ve igsellestirmisti. Mit hep eylem isterdi. Eksenel cagin bilgelerti,
merhametle adalet giinliik yasama uygulanmadig siirece mitin ger¢cek dnemini ortaya koyamadigim

gostermislerdi.

MO fiigiincii yiizy1lda Dao De Jing in Laozi diye bilinen yazarimn da geleneksel kuttdrenle ilgili
olumsuz goriigleri vardi. Li yerine Hintlilerin yoga uygulamasim andiran yogunlasma alistirmalarina
umut baglamisti. Uygarligin insanoglunu dogru Yol'dan (Dao) ayiran bir hata olduguna inanirdi.
Laozi, insanlarin teknolojisiz, sanatsiz, kiiltiirsiiz ve savassiz bir sekilde yasadiklari, tartma bagh
basit toplumun Altin Cagini arryordu.” Cinliler bu Altin Cagin, kendine pahaliya mal olsa da
insanogluna tarim bilimini O6gretmis olan kiiltiir kahramam Shen Nongiin 6liimiiyle birlikte son
bulduguna inanirlardi. Shen Nong hangisinin yenebilir oldugunu anlamak i¢in biitiin bitkileri tatmus,
bir giinde yetmis kez zehirlendigi olmustu. MO {igiincii yiizy1la gelindiginde daha giiclii kralliklar
kiiciik devletleri ve toplumlar1 arka arkaya yasanan yikici savaslarla paralayip yutarken Shen Nong
miti de degismisti. Artik ideal hiikiimdar olarak goriiliiyordu. Sorumlulugun tek elde toplanmadig bir
imparatorluk yonettigi, buyrugundakilerle omuz omuza kendi topraklarim ekip bictigi, yonetiminde
rahiplere, yasalara ya da cezalara yer vermedigi soylenirdi. Idealist miinzeviler, Shen Nong idealini
gergeklestirmek ugruna, toplum yasantisindan elini ayagim ¢ekmisti; kiigiik devletlerin hiikiimdarina
seslenen Dao De Jing de benzer ogiitler verir. Yapilacak en iy1 sey bliyiik giigler kendi kendilerini alt
edene dek geri ¢ekilmek, susup beklemek ve higbir sey yapmamaktir.

Ote yandan Eksenel donemin biitiin 6gretmenleri gibi Laozi de yalmzca yasam savasiminin
elverisli yollarim degil, diinyamn calkantilariin ortasinda askin barisin kaynagim aramakla
ilgileniyordu. O, tanrilarin 6tesine gecen ve biitiin varolusun anlatilmaz temeli olan son gergekligin,
Dao'nun pesine diiser. Bu, kavramlastirabildigimiz her seyden tistlindiir, ancak, i¢sel boslugu bencil
isteklere ve aggozliiliige yer vermeden doldurur ve sevecen bir tutum i¢inde yasarsak, Dao ile uyum
icinde olur, boylece doniisiim geciririz. Uygarligin amaca yonelik yapisindan vazgectigimiz zaman
"Yol"a uyum saglariz.?° Laozi ideal ydnetim bigimini tanimlarken Shen Nong'un mitolojik Altin

Cagina basvurdugu gibi, Dao'yu akla getirmek igin (popiiler kiiltiirlin pargasi olmus) geleneksel



mitlerden de medet umar. Dao Yasam Kaynag, Mikemmel Ata ve aym zamanda Ana'dir.
Tarihoncesinin insanoglu Ulu Ana'yr 6tkeli ve siddetli biri olarak goriirdii, fakat yeni Eksenel ruhta
Laozi ona merhameti yakistirmisti. Onu gercek yaraticiligin ayrilmaz bir parcasit olan 6zveriyle
iliskilendirmisti.®! Tarihoncesinin kadinlariyla erkekleri bazen yeraltinda tiineller kazarak ana
rahmine doniisii temsil ederlerdi. Laozi de Bilge'nin, miikkemmel insamn evrenin "Yof'una boyun

ederek bu dontisii yerine getirdigini imgelerdi.

Gerek Laozi gerekse Buddha insanlarin yeni fikirleri anlamalarina yardimeci olmak i¢in eski
mitlerden yararlanmaya istekliydiler. Hayvan kurban etmenin yalmzca yararsiz olmayip aym zamanda
zuliim olduguna inanan Buddha, Vedik kuttérenciligine karsi geliyordu, ama geleneksel mitolojiye
hosgoriilitydii. Tanrilarin etkili olduklarina artik inanmiyordu, gene de onlar1 sessizce bir kenara
birakmay1 basarmus, hi¢birine karsi ideolojik saldiriya gecmeye gerek gormemisti. Onlara yeni,
simgesel bir anlam da yiikledi. Yagsanmim anlatan baz1 dykiilerde Brahma gibi yiice tanrisal varlik ya
da o6lim tanris1 Mara gibi tanrilar, onun icin, kendi i¢ diinyasinin yansimasi ya da celiskili zihinsel

gliclerin kisilesmesidir.5?

Oysa Israil'in peygamberleri bu gamsiz tutumu kaldiramazlardi. Kendi Eksenel yenilikleriyle
bagdasmadigim diisiindiikleri eski mitlere karsi siki bir savas actilar. Yiizyillar boyunca Israilogullan
Yakin Dogunun kuttorensel ve mitolojik yasamunin tadim ¢ikarmus, kendi tanrilari1 Yahova'mn yan
sira Ashera'ya, Baal'e ve Ishtar'a tapinmuslardi. Ama artik Yahova ¢ok uzaklarda goriindiigiine gore
Hosea, Yeremya ve Hezekiel gibi peygamberler eski insanbi¢imsel mitlerin kokten gbzden
gecirilmesini Ustlenmislerdi. Eski oOykiiler simdi anlamsiz geldiginden onlarin yalan oldugunu
duyurdular. Yiice askinligiyla eski masallarin sagmaligimi gosteren Yahova, tek tanriydr artik. Eski
dine kars1 tartisma baslattilar. Yahova, Yiice Kurulun baskanligr i¢in ¢arpisan diger tanrilarin adalet
ve merhametin Eksenel erdemlerini hige saydiklarina, dolayisiyla giderek ortadan kalkacaklarina,
oliimliiler gibi can vereceklerine isaret eden bir tanr1 olarak tasvir edilir.®® Yeosua, Davut ve Kral
Josiah yerel putperest kiiltleri siddetle bastiran kiiltiir kahramanlar1 olarak gosterilir,®* Baal ya da
Mardukiin altin ve giimiisten yapilma, bir, iki saat i¢inde bir ustanin bir araya getirdigi tasvirleri

insan yapimu diye alaya alimr.®?

Elbette bu Ortadogu putperestligiyle ilgili indirgemeci bir goriistii. Fakat din tarihinin bize
gosterdigi iizere, bir mit insanlara {stiinliik ¢cagristirmaya son verince itici olur. Salt bir tek tanriya
inanmak demek olan tektanricilik baslangicta bir savasimdi. Israilogullarinin ¢ogu hala eski mitlerin

albenisinden kurtulamamuslardi, buna kars1 savagmalar1 gerekiyordu. Komsularimn mitolojik



diinyasindan aciyla kopmuslar, ona yabancilagmuslardi. Bu gerilimi, her bir uzvunu aciyla kivrandiran
Tanrisim hisseden Yeremya'nmin sikintisinda, ya da yasamu kokten uyusmazlik simgesine doniisen
Hezekiel'in tuhaf yasaminda sezeriz. Tanr1 Hezekiel'e diski yemesini buyurmustu; élen karisimn
yasim tutmasi yasakti; korkung, bir tiirlii dinmek bilmeyen bir titremeye tutulmustu. Eksenel donemin
peygamberleri, insanlar1 bilinmeyen bir diinyaya gotiirdiiklerini diisiindiiler; orada hi¢bir sey olmus

varsayllamayacak ve dogal tepkiler kabul gérmeyecekti.
Sonunda bu sikint1 yerini belli bir giivene birakti, bugiin Yahudilik dedigimiz din dogdu.

Tuhaftir, bu yeni kendine giiven duygusu biiyiik bir felaketin ardindan geldi. 586 yilinda Babil
Krali Nebucadrezzar (Nebugadnezzar?) Kudiis kentini fethetmis ve Yahova tapinagini yerle bir
etmisti. Israilogullarinin ¢ogu, siirgiinlerin ziggurat kulelerinde tutuldugu, toplu ayinler acisindan
zengin ve de dev Esagila tapmmagimin yer aldigi Babil'e gonderildi. Burast aym zamanda
putperestligin albenisini yitirdigi yerdi. Yeni ruh halini, biiyiik olasilikla s6zde Rahipler Okulunun bir
liyesince, eski savaskan evrendogumlara karsi 6lgiilii, sakin bir tartisma niteliginde kaleme alinmis
Yaradilis'in ilk boliimiinde goriiriiz. Sakin, derli toplu nesirde bu yeni yaratilis miti Babil
evrenbilimine kuskuyla bakar. Mardukiin tersine, Israil'in tanrisimn diinyayr yaratmak i¢in umutsuz
savasglarda carpismasi gerekmemektedir; o biitiin varliklar1 bir tek komutla ¢aba harcamaksizin var
eder. Gilines, ay, yildizlar, gokyiizii ve yeryiizii kendi baslarina, Yahova'ya karsi tanrilar degildirler.
Ona boyun egerler. Deniz canavar1 da Tiamat degildir, Tanrinin yarattigi ve buyruklar verdigi bir
canlidir. Yahova'nin yaraticiligt Mardukiinkinden Oyle iistiindiir ki bir daha tekrarlanmasi ya da
yenilenmesi gerekmez. Babil tanrilar1 kaosun giiclerine karsi siire giden savasa girip enerji
depolamak i¢in Yeni Yil kuttorenlerine gerek duyarken, Yahova isini bitirdigi yedinci giinii

dinlenmeye ayirabilir.

Ne ki Israilogullar1 kendilerine uydugu siirece eski Ortadogu mitolojisinden yararlanmaktan pek
mutluydular. Biiylik Kac¢is (Exodus) kitabinda Sazlik Denizini gegisleri tamm tamina bir mit olarak
dile getirilir.3® Suya batma geleneksel olarak gecis tdrenini simgelemekteydi; dteki tanrilar diinyay:
yarattiklarinda denizi ikiye yarmislardi 6te yandan Biiylik Kacis mitinde var edilen evren degil bir
halkt1. Ikinci Yesayah dedigimiz, altinc1 yiizy1l ortalarinda Babil'de etkili olan peygamber kesin ve
anlasilir bir tektanriciliktan s6z etmisti. Kimseden ¢atlak ses ¢ikmiyordu; Yahova'nin tek tanr1 oldugu
su gotiirmezdi; rekabet ortadan kalkti. Yesayah aym zamanda Yahova'min diinyay1 yaratmak i¢in deniz
canavarlarina savas agtigini dile getiren eski yaratilis mitlerini, Ortadogu'nun biitiin yiice varliklari
gibi ilk Denize kars1 kazanilan bu zaferi, Yahova'nin Biiyiik Kagis sirasinda Sazlik Denizini ikiye

yarmasin akla getirmektedir. Israilogullar1 artik yasadiklar1 dénemde yiice varlifin giic gosterisini



bekleyebilirler, ne de olsa Tanr1 siirgiinii tersine ¢evirecek, onlar1 yurduna geri getirecektir. Gilgamis
Destaninin Babilli yazar1 eski tarihle mitolojiyi birlestirmisti, Ikinci Yesayah daha fazlasim yapar.

Kendi tanrisinin ilk edimleriyle yasanan olaylar arasinda kdprii kurar.®”

Eski Yunan'da, mitlerden daha farkli bir zihinsel asamada isleyen logos (muhakeme), Eksenel
Cagin itici glicliydii. Mit herhangi bir anlam ¢ikarmak i¢in duygusal katilim ya da bir tiir kuttorensel
taklide gerek duyar, logos ise yalmzca elestirel aklin anlayabilecegi bigimde Ozenle arastirarak
gercegi olusturur. Bugiin Tiirkiye simirlarinda olan Iyonya'nin Grek topluluklarinda ilk fizikciler eski
evrenbilimsel mitleri akilci bir temele dayandirmaya ¢alisnuslardi. Ancak bu bilimsel girisim yine de
eski mitolojik ve arketipal diisiince bigimine bagliydi. Bir anlamda Enuma Elish'i ¢agristirtyordu;
diinyanin 1lkel bir tiir nesneden evrimlestigini, goksel bir varligin eliyle degil evrenin diizenli
yasalarina gore varoldugunu kabul ederlerdi. Anaksimandros'a gore, (yaklasik 611-547) 6zgiin arche
(ilk 6zdek) insan goziiyle yasadigimiz higbir seye benzemezdi. Ona Sonsuz Varlik adin1 vermisti;
diinyanuzin bildik elementleri sicakla sogugun sirayla etkiledigi bir siire¢ sonucunda olusmuslardi.
Anaksimenes (0lm. yaklasik 500) ilk 6zdegin sonsuz hava olduguna inamrdi; Heraklitos i¢inse
(parlayis1 yaklasik 500) bu, atesti. Bu ilk varsayimlar en az eski mitler kadar kurguya dayaliydi,
clinkii dogrulanmalar1 olanak disiydi. Sair Ksenofanes (parlayisi 540-500) bunu gerceklestirdi ve
insan diisiincesinin simirlar1 lizerine kafa yordu. Akilci bir tanribiiim yazmaya c¢alisirken tanrilarla
ilgili insanbi¢imsel mitleri gozden ¢ikarmus ve yerine phuslkoi adi verilen soyut, kisiligi olmayan,
manevi ancak hareketsiz, her seyi bilen ve her seye kadir bir giiciin bilimine boyun egen bir tanrisal

varlik koymustu.

Iyonya fizigine, Eski Yunan'da Eksenel ruhun ilk goriinmesine ilgi duyanlarin sayist ¢ok azdi.
Felsefe tutkusu dordiincii ylizyilda giiclii kokler salmadan once Atinalilar yeni bir kuttoren tiird,
dinsel bir solen ortaminda eski mitlerin daha biiyiik bir ciddiyetle yeniden sahneye kondugu, ayn
zamanda da onlar1 yakindan inceleyen tragedyanin taklidini (mimesis) gelistirdiler. Aeschylus
(yaklasik 525-456), Sophokles (yaklasik 496-405) ve Euripedes (480-406) seyircileri yargic kurulu
yerine koyarak tanrilari yargiliyorlardi. Mit kendini sorgulamaz; bir Ol¢iide Ozdesleme ister.
Tragedya ise kendiyle geleneksel mitoloji arasina biraz mesafe koyar, en temel Grek degerlerinin
bazilarim sorgulardi. Tanrilar gergekten adil ve diiriist miiydiiler? Kahramanligin, Grek olmamn ya
da demokrasinin degeri neydi? Tragedya gecis doneminde 6ne ¢ikmusti, eski mitlerin sehir devletleri
yeni siyasal gercekliginden uzaklasmaya basladigi bir donemdi bu. Oedipus gibi bir kahraman hala
geleneksel mitolojik ideallere bel baglar, fakat onlar diistiigii ikilemden kurtulmasina yardim

etmezler. Mitolojik kahraman zafere ya da hi¢ olmazsa bir 6lgiide ¢oziime giden yolda engellerle



doviisebilirken, tragedya kahramam i¢in boyle ¢oziimler yoktur. Aci ve saskinlik i¢indeki kahraman

bilingli se¢imler yapmal1 ve sonu¢larina da katlanmalidir.

Ne ki biitiin ikona diismanligina karsin tragedya geleneksel kuttoren formunda sahnelenirdi. Her
dinsel toren gibi ayr1 tutulan felaketten toplumsal paylasima dogru hareketi temsil ederdi, fakat i¢sel
yasam ilk kez devletin (polis) dinsel yasamina karistyordu. Doniisiim tanris1 Dionysosiin s6lenlerinde
tiyatro oyunlar1 sergilenmesi Atinali gengligin inisiyasyon torenlerinde ve tam yurttashik
kazanmasinda onemli bir rol oynadi. Topluma kabul torenlerinde hep goriildiigii lizere tragedya,
seyircileri dile getirilmeyenle yiizlesmeye ve asirilift yasamaya zorluyordu. Bu yaklasim kurban
ideolojisine yakindir, ¢iinkii sonu arinmaya, (katharsis) ylirege ve zihne akin eden siddetli acima ve
korku duygularinin sonuglarindan kurtulmaya varir. Ote yandan bu yeni kurban etme bigimine Eksenel
donemin merhameti asilanmusti, seyirciler baskasinin acilarint kendi acilariynmisgasina hissetmeyi
ogrenir, dolayisiyla duygudaslik ve insanlik ufuklar1 genislerdi.

Platon tragedyadan hoslanmazdi, ¢ok duygusal bulurdu; ruhun akildis1 yamm besledigine ve
insanlarin biitiin gizilgiiclerinin yalmzca logos araciligiyla agiga cikabilecegine inamrdi.® Mitleri
kocakarilarin masallarina benzetirdi. Gergek kavrayis bir tek mantikli, akilct  soylemle
saglanabilirdi.®® Platonun Sonsuz Idea kuramu, diinyevi varliklarin yaninda yalmizca bir golge olarak
kaldig1, goksel ilkdrneklere ait eski mitlerin felsefi cesitlemesidir. Ote yandan Platon igin Ask,
Giizellik, Adalet ve Iyi kavramlar1 ne mit ne de kuttdrenlerin verdigi icgoriiyle, bir tek zihnin mantik
giiciiyle sezilebilir ya da algilanabilir. Aristoteles de Platon'la aym goriisteydi. Eski mitleri
anlasilmaz bulurdu: "Ciinkii ana ilkeleri tanr1 ya da tanrilardan tiireyenlerdir, giizel kokulu igecek
(nektar) ve yiyecekten tatmayanlar oliimlii olur derler... fakat bu gerekgelerin gergcege uyarlanmasina
bakarsak, bunlar anlagilmaz sozlerdir." Aristoteles mitleri tipki felsefi metinler gibi okurdu. Bilimsel
acidan bakildiginda mitler sagma gelir, ger¢egin pesinde olan biri "tamtlama yoluyla muhakeme
yapanlara donse" daha iyi olur.”® Felsefe ¢alismalar1 o giine dek birbirini biitiinleyen mitos ile logos

arasinda uguruma yol agmisa benzer.

Bununla simirli kalmadi. Mite yonelik biitiin hosgoriisiiz yaklasimina ragmen Platon fikirlerin
arastirilmasinda ona felsefi dilin 6tesinde dnemli bir gorev verdi. Iyi hakkinda logos ¢ergevesinde

bir seyler sdyleyemeyiz, ¢linkii o bir canl1 degil, hem Varligin hem de Bilginin kaynagidir.

Evrenin kokeni ya da tanrilarin dogumu gibi nedenselligi anlasilmaz kildigi samilan ve
mantiksizliga iyice bulastigl i¢in tutarli savlarla dile getirilemeyen baska sorunlar da bulunur. Buna
gore, konu felsefi sdylemin asagisinda kalirsa akla yatkin bir dykiince (fabl) hosumuza gidebilir.”!

Ornegin, Platon ruh hakkinda yazarken, dogunun ruhgbcii (reenkarnasyon) mitine basvurur.”?



Aristoteles tanrilarla ilgili bazi mitlerin diipediiz sagma oldugunu savunurken, bu gelenegin -"ilk
tdzlerin hepsinin tanr1 olduklar1"- temelinin "gercekten tanrisal" oldugunu kabul eder.”® Demek ki Bati
diisiincesinde celiskiler vardi. Greklerin logosu mitolojiye kars1 ¢ikiyor gibiydi, ancak filozoflar onu
uscu diistincenin ilkel atasi diye gorerek ya da dinsel sdylem i¢in gerekli oldugunu diisiinerek miti
kullanmayx siirdiirdiiler. Oyle ki Eksenel Cagdaki Grek usculugu biiyiik edinimlerine karsin Grek dini
tizerinde higbir etki yapmanusti. Grekler tanrilara kurban vermeyi siirdiirdii, Eleusis gizemlerinde rol
aldilar, ta Milattan Sonra altinci yiizyllda bu putperest din Imparator Justinianus tarafindan zorla

yasaklanana ve yerine Hiristiyanlik mitosu konana dek solenlerini kutladilar.



Eksenel Cag Sonrasi

(MO yaklasik 200-MS yaklasik 1500)

Buraya kadar olan tarihsel arastirmamizda insanoglunu, mitolojisini gozden ge¢irmek zorunda
birakan belli basli entelektiiel, tinsel ve toplumsal devrimler lizerine yogunlasmus bulunuyoruz.
Eksenel Cag sonrasinda binyili askin bir siire karsilastirilabilir hi¢bir degisim donemi
yasanmamustir. Tinsel ve dinsel konularda bugilin hala Eksenel donemin bilgeleriyle filozoflarimn
iggoriilerine gliveniriz; MS on altinc1 yilizyila dek mitin durumu temelinde ayni kalmistir. Bu tarithin
geri kalaninda Bati iizerine yogunlasacagiz, bunun nedeni yalmzca bir sonraki ilerleme doneminin
burada baslamasi degil, aym zamanda Batili insanlarin mitolojiyi ¢oktandir kuskulu gbérmeye
baslamus olmalaridir. Ayrica Batili dinler lizerinde de yogunlasacagiz, ¢linkii ii¢ tektanrici inang da,
bir ol¢iide, mitolojik degil tarihsel olduklarim ileri siirer. Diger onemli dinlerin mite yonelik
tutumlar1 o kadar kararsiz degildir. Hinduizmde tarihe gecici ve yamltici goziiyle bakilir, bundan
dolay1 tinsel agidan g6z Oniinde bulundurmaya degmez. Hindular mitlerin ilk 6rneksel diinyasinda
kendilerini daha rahat hissederler. Budizm biiyiik 6l¢iide psikolojik bir dindir, psikolojinin erken
bigimi olan mitolojiyi kendine yakin goriir. Konfiigyiisgiiliikte kuttoren her zaman mit anlatilarindan
daha 6nemli olmustur. Fakat Yahudiler, Hiristiyanlar ve Miisliimanlar kendi tanrilarimn tarih i¢inde
etkin olduklarina ve bu diinyadaki giincel olaylarda kendini gosterdigine inanirlar. Bu olaylarin hepsi
ger¢ekten yasanmis nmydi yoksa "yalmzca" mit miydiler? Platon ve Aristoteles ile birlikte mite karsi
Batil1 zihinlerin takindigi tedirgin tutum nedeniyle tektanricilar belli araliklarla kendi dinlerini
felsefenin akilct dlgiitlerine uygun kilmaya kalkistilar, gelgelelim ¢ogu bunun yanlis oldugu sonucuna

varacakti.

Yahudilik bagka insanlarin mitolojilerine yonelik ¢atiskili bir tutum izledi. Diger toplumlarin
mitlerine karsi diigmanca bir durus benimsedigi diistiniilmekle birlikte, bazen de bu yabanc1 dykiiler
yardimiyla Yahudi goriisiinii dile getirdigi olurdu. Daha da 6tesi Yahudilik daha ¢ok mite esin
kaynagi olmay: siirdiirdii. Bunlardan biri Hiristiyanlikti. Isa ve ilk havarileri Yahudiydi ve Yahudi
tinselligine derin kok salmuslardi, Isa'yr mitolojik bir mite doniistiirmiis oldugu sdylenen Aziz Paul de
oyle. Burada kii¢iimseyici bir amag yok. Isa gercekten tarihsel biriydi, Romalilar tarafindan MS 30
yilinda 6ldiriildii, ilk havarileri de onun 6ldiikten sonra -bir anlamda- dirildigini diistinmiislerdi

besbelli. Ne var ki tarihsel bir olay mitlestirilmedik¢e dinsel acidan esin kaynag olamaz.



Animsanacagl gibi mit bir zamanlar -bir bi¢cimde- yasanmus, aym zamanda da hep yasanan bir
olaydir. Meydana gelisini belli bir donemi kapsayan simrlardan kurtarmak ve gliniimiizde
tapinanlarin yasamlarina tagimak gerekir, yoksa esi benzeri olmayan, tekrarlanamayan bir olay ya da
baskalarimn yasamlarina gergekten etki edemeyen tarihsel bir gariplik olarak kalir. Israil insanlarimn
Misir'dan kacip Sazlik Denizini gectikten sonra neler yasandigini tam olarak bilmiyoruz, ¢iinkii bu
Ooykii mit olarak yazilmistir. Fisth bayramu kuttorenleri ylizyillardir bu masali Yahudilerin tinsel
yasamlarimn odak noktasina getirmekte, onlara kendilerini Misir'dan kagnmus bir kusagin ¢ocuklari
olarak gormelerini anlatmaktadir. Kusaklar boyunca tapinanlarin yasamlarina ve yiireklerine
getirilmis olan doniistiirme kuttéreni olmaksizin bir miti dogru anlamak miimkiin degildir. Mit eylemi
gerektirir: Biiylik Kagis miti Yahudilerin 6zgiirliige kutsal bir deger verilmesinin asilanmasini; kole
olmanin da eziyet etmenin de reddini gerektirir. Kuttdrensel uygulamalar ve ahlaki tepkilerle dykii

uzak gecmiste yasanmus bir olay olmaktan ¢ikar, yasayan bir gerceklige doniisiir.

Aziz Paul de aymsim Isa icin yapmusti. Cok seyrek alinti yaptigi Isa'min ogretileri ya da
yeryliziindeki yasaminda basindan gecenler onu pek ilgilendirmiyordu. "Bir zamanlar insan kiliginda
Isa'y1 tamdigimuz1 bilsek de," diye yazmusti Korintli yeni inananlara, "artik o tamdiginuz kisi degil."*
Onemli olan onun Sliimiinde ve dirilmesinde yatan "gizem" (Grekge mitos ile aymi kdkten gelir bu
sozciik) idi. Paul, Isa'y1 olen, sonra da yeniden canlanan sonsuz, mitolojik bir kahramana
doniistiirmiistii. Isa carmuiha gerildikten sonra Tanr1 tarafindan essiz ulu bir konuma c¢ikarilmus,
varligin daha yiiksek bir bigimine "yiikselmeyi" basarmusti.”> Ote yandan vaftiz olan herkes (suya
batisla gelen geleneksel doniisiim) Isa'nin dliimiinii yasar ve yeni yasamum paylasir.”® Isa yalmizca
tarihsel bir kisilik degil, Isa ile aym 6zgeci yasamu siiren kuttdrensel ve ahlaki disiplin araciligiyla
Hiristiyanlarin yasamlarinda tinsel bir gerceklikti artik.”’” Bundan bdyle Hiristiyanlar onu "insan
kiliginda" tanimuyorlardi, fakat baska insanlarin i¢inde, kutsal yazilar1 arastirirken ve Asai Rabbani
ayinlerinde karsilasacaklar1 onunla.”® Bu mitin dogru oldugunu tarihsel belgelerden degil, doniisiimii
yasamus olduklar1 i¢in biliyorlardi. Demek ki Isa'mn 6liimii ve "dirilisi" bir mitti: bir zamanlar Isa'nin

basindan gecmis ve artik hep yasanan bir durumdu.

Hiristiyanlik Eksenel Cagdaki tektanriciligin zamana uygun yeniden ifadelerinden biriydi; digeri
de Misliimanlikti. Miisliimanlar Muhammed Peygamberi (MS yaklasik 540-632) kitap getirmis
peygamberlerin ve Isa'mn varisi olarak goriirler. Onun Araplara getirdigi kutsal kitap olan Kuramn
mitle hi¢ sorunu olmanusti. Icindeki her dortliige ayet, mesel denir. Peygamberlerle -Adem, Nuh,
Ibrahim, Musa ya da Isa- ile ilgili anlatilan biitiin dykiiler ayet, diger bir deyisle "mesel, tesbihtir",

clinkii tanrisal varliklardan yalnizca isaret ve simgelerle soz edilebilir. Arapga quran sézciigii "zikir"



demektir. Kutsal kitap dindis1 basvuru kaynaklar1 gibi bilgi edinmek amaciyla tek basina okunmaz,
caminin kutlu ortaminda zikredilir ve eger Miisliiman bir kisi ahlaki emirler dogrultusunda

yasamyorsa, gercek anlamm kavranmayacaktir.

Bu tarihsel dinlerin mitolojik boyutu nedeniyle Yahudiler, Hiristiyanlar ve Miisliimanlar kendi
i¢goriilerini agiklamak ya da bir bunalima karsilik vermek i¢in mitolojiden yararlanmay1 siirdiirdiiler.
Gizemcileri (mistikler) hep mite basvurdular. Gizemcilik ve gizem sozciiklerinin Grek dilinde
anlamu: 'gozleri ya da dudaklari kapatmak'tir. lkisi de belirsiz ve dile getirilemeyen deneyimlere
gonderme yapar, clinkii soziin Otesindedirler ve dis diinyadan ¢ok i¢ diinyayla iliskilidirler.
Gizemciler biitiin dinsel geleneklerde gelistirilmis ve kahramamn mitolojik arayisinin bir tiirii olmus
yogun dikkat disiplinleri araciligiyla ruhun derinliklerine inerler. Mitoloji bunu sakli, i¢sel bir boyut
olarak tammladigindan, gizemcilerin yasadiklar1 deneyimleri ilk bakista geleneklerinin inang
saglamligina kars1 gibi goriinebilecek mitlerle anlatmalar1 dogaldir.

Yahudilerin gizemci gelenegi Kabala'da bu durum 6zellikle belirgindir. Kutsal kitap yazarlarimin
Babil'e ya da Asur mitolojisine diismanca yaklastiklarim gormiistiik. Oysa Kabalacilarin imgeledigi
tanrisal evrim slireci Enuma Elis'te dile getirilen tedrici tanridogumdan ¢ok da farkli degildir. Akil
sir ermeyen ve bilinemeyen, gizemcilerin En 'Sof (Sonu olmayan) dediklerini yiice varliktan on
tanrisal sefirot (rakam) c¢ikmus, En Sofun Kendi tekliginden inis ve Kendini insanogluna anlatma
siirecini temsil eden on 151k dogmustur." Her bir sefira kendini agiga vurusun (tezahiir) bir asamasidir
ve kendi simgesel anlanm vardir. Her biri simirli insan aklini tanrimin gizemine daha erisilebilir kilar.
Her biri Tanr1 So6zii, aymt zamanda da Tanrimin diinyayr yaratma nedenidir. Son sefira Shekhinah
(Sakine) adim alir, Tanrimn yeryliziindeki hazir bulunmasidir bu. Shekhinah ¢ogu zaman kadin,
Tanrimn disi yonii olarak imgelenir. Kabalacilardan bazilar1 tanrisal varligin eril ve disi 6gelerinin
cinsel kurula girdiklerini bile diisliniir, bunu biitiinliikk ve yeniden birlesme imgesi olarak alir.
Kabalanin baz1 bigimlerinde Shekhinah kaybolmus ve tanridan uzaklastirilmis, tanrisal diinyadan
siirgline gonderilmis ve kendi kaynagina donme 6zlemi ¢eken bir gelin olarak diinyayr dolasir. Musa
Yasalar1 0zenle gozetilirse, Kabalacilar Shekhinah'in siirgiiniine son verip diinyayr Tanriya geri
verebilirler. Kutsal kitap ¢caginda Yahudiler, Anat gibi tanrisal esini aramak adina diinyay1r dolasan
ve Baal ile yeniden cinsel birlesmesini kutlayan yerel tanriga kiiltlerinden nefret ederlerdi. Ancak
Yahudiler goksel varligin gizemli bir yolla kavranmasim dile getirmenin bir caresini bulmaya

calisinca, sovgiler diizdiikleri bu putperest miti listii kapal1 onaylamus oldular.

Kabala kutsal kitaba dayanmiyor gibi goriinmekteydi, ancak modern ¢agdan dnce bir mitin hi¢bir

"resmi" ¢esitlemesinin olmadig varsaydirdi. Insanlar yeni bir mit tiiretmekte ya da eski mitolojik bir



anlatimn koktenci yorumunu yapmakta higbir sakinca gérmezlerdi. Kabalacilar Kutsal Kitab1 oldugu
gibi okumazlardi; kutsal metindeki her bir s6zciigiin su ya da su sefiraya gonderme yapan elestirel
yorumlama yontemi gelistirmislerdi. Ornegin, Yaradilisin ilk boliimiindeki her dortliik Tanrinin sakli
yasamunda karsiligi olan bir olayr anlatiyordu. Dahas1 Kabalacilar Yaradilis'ta anlatilanlarla hig
benzerlik tasimayan yeni bir yaratilis miti tiiretmekten de ¢ekinmemislerdi. Yahudiler 1492 yilinda
Katolik monarsinin basi1 Ferdinand ve Isabella tarafindan Ispanya'dan simir disi edildikten sonra
birgogu I. Yaradilis'taki yatistirici ve diizenli yaratilis mitiyle iliski kuramaz oldular, o zaman da
Kabalac1 Isaac Luria (1534-72) kusurlu yaratilisin sonucunda olusan yanlis baslangiclar, tanrisal
yanlislar, patlamalar, kesin yasaklamalar ve siddetli felaketlerle dolu, her seyin yanlis yerde
bulundugu bambaska bir yaratilis miti anlatti. Kutsal kitaptaki Oykiillerden goriilmedik bicimde
ayrilmasiyla Yahudileri sasirtmak soyle dursun, Luria'min Kabalasi Yahudilerin kitle hareketine
doniistii. Altinc1 yiizyillda Yahudilerin basindan gegen trajik olaylari yansitan bu mit tek basina
degildi. Luria mite can veren 6zel kuttdrenler, meditasyon yontemleri ve ahlaki disiplinler bulmus,

diinya capindaki Yahudilerin yasamlarinda tinsel bir gerceklik yaratmstir.

Hiristiyan ve Miisliiman tarihlerinde de benzer &rnekler vardir. Batidaki Roma Imparatorlugu
yikildiginda, Kuzey Afrika'da Hippo piskoposu Aziz Augustine (354-430) Adem ve Havva mitini
yeniden yorumlamus ve Ilk Giinah mitini gelistirmisti. Adem'in boyun egmezligi yiiziinden Tanr1 biitiin
insan 1rkim sonsuza dek lanetlemisti (hi¢bir kutsal kitapta dayanag olmayan bir fikir daha). Sug,
hazz1 Tanr1'da degil de yalmzca yaratiklarda arayan akildis1 arzu demek olan, ilk giinahin kalic1 etkisi
"sehvet" ile kirlenmis cinsel eylem yoluyla Adem'in soyundan gelenlerin tiimiine miras kalmsti.
Sehvet en yogun olarak Tanri'nin enikonu unutuldugu ve yaratiklarin utanmadan birbirlerinden zevk
aldiklar1 cinsel eylemde belliydi. Duygu karmasas1 ve kural tammaz tutkular tarafindan asagilanan bu
anlayis bicimi, Bati'daki usculugun, yasa ve diizenin barbar kabileler tarafindan ayaklar altina
alindigt Romanin goriiniimiine ¢ok benziyordu. Batili Hiristiyanlar ilk Giinahi ¢ofu zaman
inanclarimin temeli olarak goriir, fakat Roma'min diismedigi Bizans'ta Rum Ortodokslar bu 6gretiyi
hi¢bir zaman tam olarak onaylamaz, Isa'min bizleri Ilk Giinahtan korumak adina 6ldiigiine ve eger

Adem giinah islemeseydi Tanrimn insana doniisecegini ileri stirdiigiine inanmazlar.

Islam dininde de, gizemciler Tanri'dan ayrilma ve geriye donmeyle ilgili mitler gelistirdiler.
Muhammed Peygamberin Kudiis'teki Tapinak Tepesinden (Harem-1 Serif) Tanr1 Katina gizemli bir
bi¢imde yiikseldigi sdylendi. Bu mit Miisliiman tinselliginin ilk 6rnegine doniismiis, Sofiler aym
mitolojik yolculugu Peygamberin gerceklestirdigi essiz Islam eylemi ya da Tanriya "teslim" olus

olarak simgelestirmistir. Si1 Miisliimanlar Peygamberin soyundan gelen ve imam ("Onder") adi



verilen erkeklerle ilgili mitler gelistirdiler. Her Imam goksel bilginin (ilm; ilim) yeniden dogmasiydi.
Soy tiikenince son Imam i¢in "gizli bilinmeze" (okiiltasyon) girdi ve bir giin adalet ve baris ¢agim
baglatmak iizere geri donecek dediler. Bu noktada, Siilik oncelikle gizemli bir akimdi, 6zel
meditasyon disiplinleri ve tinsel yorum olmaksizin bu mit hi¢bir anlam ifade etmezdi. Siiler
mitlerinin harfi harfine yorumlanacagim hedeflememislerdi. Miisliiman inancim kiiclimser gibi
goriinen Imamlik miti kutsalin calkantili ve tehlikeli bir diinyada hazir ve nazir bulunmasinin,
ulasilabilir olmasinin gizemci anlamda dile getirilmesinin simgesel yoluydu. Sakli imam mitlesmisti;
olagan tarihten ¢ikarilarak uzay ve zamamn simirlarindan kurtulmus ve Abbasi Halifesinin buyruguyla
ev hapsinde yasadigi doneme gore Siilerin yasamlarinda, aykir1 olarak, daha canli bir yer edinmisti.
Ovykii kutsalla ilgili anlayisimizin elle tutulamaz ve bos oldugunu, diinyada bulundugunu ama onun bir

parcasi olmadigim dile getirir.

Ancak Greklerin anladig anlamda mitos ile logos arasindaki boliinme yiiziinden, baz1 Yahudiler,
Hiristiyanlarla Miisliimanlarin geleneklerindeki zengin mitolojik 6gelerden rahatsiz olmuslardi.
Platon ile Aristoteles sekizinci ve dokuzuncu ylizyillarda Arapga'ya ¢evrildiginde, kimi Miisliimanlar
Kuran'in dinini logos dini yapmaya c¢alismuslardi. Aristoteles'in isaret ettigi [lk Neden'i rnek alarak
Allah'in varligina "kanitlar" tiiretmislerdi. Feylozoflar adi verilen bu kimseler Islam dinini ilkel diye
gordiikleri mitolojik 6gelerinden temizlemek istiyorlardi. Gli¢ bir goérevdi tstlendikleri, filozoflarin
tanris1 diinyevi olaylar1 dikkate almadigindan tarihte kendini ag¢iga vurmadi, diinyay1 yaratmadi, hatta
insanoglunun varligindan bile habersizdi. Yine de Feylozoflar Incil'i akla uygun kilmaya soyunmus
Islam imparatorlugundaki Yahudilerle birlikte birtakim ilging calismalar yaptilar. Buna ragmen
Felsefe yalmzca kiiciik bir aydinlar topluluguyla simirli dnemsiz bir ¢aba olarak kald. Ik Neden incil
ile Kuran'in tanrisindan daha mantikli olabilir, ne var ki onlarla pek ilgilenmeyen tanrisal bir varligin

ilgisini ¢ekmek ¢cogu kimse i¢in zordur.

Rum Ortodoks Hiristiyanlar bu akilc1 calismayr belirgin bi¢cimde hor gordiiler. Kendi Elen
geleneklerini tanirdi onlar; Platonun sdzlerinin tersine, logos ile mitos Iyinin varligim kanitlayamazd.
Tanribilim arastirmasimin akilct bir ¢aba olamayacag goriisiindeydiler. Kutsali tartismak i¢in mantig
kullanmak ¢orbay1 catalla igmeye ¢alismak kadar yararsiz bir ¢abaydi. Tanribilim ancak yakarislar
ve ayinler esliginde izlenirse gecerli olurdu. Miisliimanlarla Yahudiler sonunda ayni sonuca
varmislardi. On birinci ylizyllda Miisliimanlar felsefenin tinsellikle, kuttéren ve yakarislarla
bagdastirilmasi gerektigine karar verdiler ve Sofilerin mitolojik, gizemci dini on dokuzuncu yiizyilin
sonuna kadar Islam'a 6rnek olusturdu. Benzer bir yaklasimla, Yahudiler de Ispanya'dan kovulmak gibi
trajediler yasadiklarinda filozoflarinin akilci dinin kendilerine yardimci olmadigim fark etmis ve

zihnin derinlerine inerek aci1 ve 6zlemlerinin i¢sel kaynagina ulagsan Kabala mitlerine donmiislerdi.



Hepsi mitolojiyle manti§in birbirini tiimledigi goriisiine yeniden sarildi. Tip, matematik ve -
Miisliimanlarin o6zellikle iistiin olduklari- dogal bilimler diinyasinda logosun yerini higbir sey
dolduramazdi. Gelgelelim yasamlarimn nihai anlamim ve oOnemini bulmak istediklerinde,
umutsuzluklarint gidermeye c¢alistiklarinda ya da kendi kisiliklerinin i¢ diinyasim kesfetmeyi

dilediklerinde, mitin varlik alamna girmislerdi.

Ote yandan on birinci ve on ikinci yiizyillarda Bati Avrupa'daki Hiristiyanlar, Roma
Imparatorlugunun ¢okiisiiniin ardindan yasanan Karanlik Cagda yoksun birakildiklari Platon ile
Aristoteles'in ¢alismalarim yeniden kesfetmiglerdi. Yahudilerle Miisliimanlarin kendi mitolojilerini
akilcilastirma cabalarim birakmaya basladiklar1 bir sirada, Batili Hiristiyanlar bir daha tiimiiyle
yitirmeyeceklert bir coskuyla bu calismalara sarildilar. Mitlere olan duyarliliklarim yitirmeye
baslamuslardi. Oyleyse insanlarin artik mitolojik baglamda diisiinmesini ¢ok zorlastiracak insanlik
tarthinin bir sonraki biiyiik doniistimiiniin kokenlerinin Bat1 Avrupa'dan gelmesi, belki de hi¢ sasirtic
degildi.



Biyuk Bati Donusiimi

(MS yaklasik 1500-2000)

On altinc ylizy1l boyunca, neredeyse deneme ve yanilma yontemiyle, Avrupa halki ve sonradan onun
i¢inden ¢ikan Amerika Birlesik Devletleri toplumu, diinya tarihinde 6nceden benzeri goriilmemis, on
dokuzuncu ve yirminci yiizyillarda yerkiirenin diger bolgelerine de yayilacak bir uygarligin
temellerini attilar. Insan deneyiminde yasanan biiyiik devrimlerin en sonuncusuydu bu. Tarimin
kesfedilmesi ya da kentlerin kurulmasi gibi, derin iz birakan, etkilerini daha yeni anlamaya
basladigimuz bir darbe olacakti. Yasam bir daha asla aym olmayacakti, bu yeni deneyin belki de en
onemli -hatta olas1 acikli- sonucu mitolojinin 6liimiiydii.

Batil1 anlamda modernlik logosun ¢ocuguydu. Farkli bir ekonomik temel tizerine kurulmustu. Modern
oncesi uygarliklarin yaptig1 gibi tarimsal {iretim fazlasina giivenmek yerine, Batil1 yeni toplumlar
kaynaklarin teknolojik iiretimi ve sermayenin siirekli yeniden yatirimu iizerine kuruldu. Boylece
cagdas toplum, tarimsal temeli kagcinmilmaz olarak cliriik geleneksel kiiltiirlerin baskilarindan biiyiik
Olgiide kurtulmustu. Simdiye kadar ¢ok fazla sermaye gerektiren bir bulus ya da fikir rafa kaldirilirdi,
clinkii bizden 6nce hi¢bir toplum, bugiin hep oldugunu varsaydigimiz bitmek bilmeyen altyapi
yaptmini karsilayamazdi. Tarim toplumlari kirilgandilar, ne de olsa hasat ve toprak erozyonu gibi
degiskenlerin boyundurugundaydilar. Bir imparatorluk biiyiir, sorumluluklar: artar ve kaginilmaz
olarak mali kaynaklar: tiikkenirdi. Ancak Bati siiresiz yenilenebilir, potansiyeli (gizilgii¢) olan bir
ekonomi gelistirmisti. Modern Oncesi uygarliklarin alisildik davranisi olan gegmise bakmak ve neler
basarildig hakkinda konusmak yerine Batililar ileriye bakmaya basladilar. Avrupa'mn ii¢ ylizyilim
alan uzun ¢cagdaslasma stirecinde enikonu degisiklikler yasandi: sanayilesme, tarimin doniismesi, yeni
kosullara uyum saglamak tizere toplumu yeniden orgilitlemek i¢in siyasal ve toplumsal devrimler ve,
miti yararsiz, uydurma ve ¢agdis1 diye karalayan entelektiiel "aydinlanma".

Batimin basarisi1 yararci (pragmatik), bilimsel ruhun zaferiydi. Yeni diistur yeterlikti. Her seyin
islemesi gerekiyordu. Yeni bir fikir ya da bulus akla yatkin kamt ortaya koyabilmeli ve dis diinyayla
uyumlu oldugunu gosterebilmelidir. Mitin tersine logos, gerceklerle uyum saglamalidir; 6ziinde
ger¢ekeidir; bir seyin olmasim istedigimizde kullandigimiz diistince bigimidir; ¢evremizi daha ¢ok
denetim altina almay1 ve yeni bir seyler kesfetmeyi basarmak i¢in stirekli ileriye bakar. Bati
toplumunun yeni kahramani, bundan boyle toplumunun yarar i¢in bilinmeyen diinyalara girmeyi goze
alan bilim adamu ya da mucit olmustu. Tipki Eksenel ¢cagin bilgeleri gibi eski kutsalliklar1 alasag
etmesi gerekecekti. Ancak Bati ¢agdasliginin kahramanlar1 esin kaynagi mitos olan tinsel dahileri



degil teknolojik ya da bilimsel logos dehalariydi. Bu da diisiincenin sezgisel, mitolojik yanlarinin
bilimsel akilciligin daha yararci, daha mantikli ruhu ugruna goz ardi edilebilecegi anlamina gelirdi.
Batil1 insanlarin ¢cogu miti kullanmadiklar1 i¢in bir¢oklar1 onun ne oldugunu anlama yetisinden bile
uzaklastilar.

Batiy1 yeni bir iyimserlik dalgas1 sarmusti. Insanlar ¢evre {izerinde daha ¢ok denetim kurduklarim
diisiiniiyorlardi. Artik kutsal, degistirilemez yasalar yoktu. Bilimsel kesifler sayesinde dogay1
diledikleri gibi yonlendirebilir, kendi paylarina diiseni artirabilirlerdi. Cagdas tibbin, saglik
bilgisinin, emegi azaltan teknolojilerin, ileri ulagim yontemlerinin bulunmasi, Batili toplumlarin
yasamlarinda devrim yaratti. Fakat logos, insanogluna hi¢bir zaman ihtiyaci olan 6nemi veremiyordu.
Yasama yapisinm ve anlamini kazandiran mit olmustu, oysa modernlesme ilerledikge ve logos ses
getiren sonuclar basardikca, mitoloji giderek daha az deger gérmekteydi. Daha on altinc1 ylizyilda
eski mitolojik diisiince bigimi pargalanip yerini alacak yeni bir sey ortaya ¢ikmayinca, duyarsiz
umutsuzlugun, tirperten zihinsel kotiiriimliigiin ve acizlikle 6fke duygusunun giderek belirginlestigini
goriiriiz. Bugiin gelismekte olan lilkelerde de benzer bir bagibosluk yasandigina tanik olmaktayiz.

On altinc1 ylizy1lda bu yabancilasma Avrupa dinini bigimlendirmeye, onu etkili ve ¢agdas kilmaya
calisan reformcularda agik¢a belliydi. Aci veren bunalimlar ve 6tke ndbetleri Martin Luther't (1483-
1546) yiyip bitiriyordu. Ulrich Zwingli (1484-1531) ile John Calvin (1509-64) insan varligimn
sinava ¢ekilmesinden -onlar1 ¢6ziim bulmaktan alikoyan bir hastalik- 6nce Luther'in tiim ¢aresizligini
paylasmuslardi. Yeniden yorumladiklar1 Hiristiyanlik ufukta beliren ¢agdas ruhun mitolojik bilince
nasil kars1 oldugunu gozler 6niine sermisti. Modern 6ncesi dinde, benzerlik kimlik olarak algilanirdi,
dolayisiyla simge ger¢egi temsil ederdi. Simdiyse, reformculara gore Asai Rabbani gibi bir toren
"yalnizca" bir simge - apayr1 bir seydi. Modern 6ncesinde biitiin kuttorenlerde oldugu gibi Kilise
Ayininde de Isa'min kurban edilerek 6liimii mitolojik ve sonsuz olmasi nedeniyle yeniden sahnelenir,
boylece onu yasanan gergeklige doniistiiriirdii. Reformcularin géziinde ise yasannus bitmis bir olayin
anilmasiydi bu.

Kutsal yazilara verilen 6nem artmisti, ancak cagdas matbaamn icadi ve yeni yayilan edebiyat,
insanlarin kutsal metin algilayisim degistirmekteydi. Toplu olarak ezberden okumanin yerini tek
basina, sessizce okuma aliyordu. Artik herkes Incil'i ayrintistyla dgreniyor ve kendine gore bir goriis
gelistiriyordu, fakat artik kuttorensel baglamda okunmadigindan diger biitiin cagdas metinler gibi
orada yazanlar1 da somut bilgiler olarak dindis1 bir tutumla ele almak kolaydi.

Hayattaki pek ¢ok sey gibi cagdas kesiflerin ¢ogu da sorunlara gebeydi. Yeni astronomi evrenin
bliylileyici kapilarim agmusti. Nicolas Copernicus (1473-1543) yaptig bilimsel arastirmalari onu
husu icinde birakan dinsel bir faaliyet diye goriiyordu. Ne var ki bulduklar1 rahatsiz ediciydi. Mit
insanoglunu evrenin kendisiyle sarili olduguna inandirmusti, oysa simdi anlasildigina gore ufacik bir
yildizin ¢evresinde goze bile ¢carpmayan bir gezegenin kiyisindaydilar. Bir daha kendi algilarina
glivenemezlerdi, ¢iinkii duragan gibi goriinen yeryiizii aslinda hizl1 hareket halindeydi. Siirekli



kendilerine ait fikirler edinmeye 6zendirilmekteydiler, 6te yandan giderek yalmzca olaylarin dogasini
yorumlayabilen ¢agdas "uzmanlarin" kolesi oluyorlardi.

Britanya'da Francis Bacon (1561-1626) bilimi mitolojinin zincirlerinden kurtarmak adina bagimsizlik
ilan etmisti. In Advancement of Learning (1605) adl1 ¢alismasinda yeni ve parlak bir ¢cagi
duyuruyordu. Bilim insanligin acisina son verecek ve diinyayr kurtaracakti. Hi¢bir sey bu gelisimin
oniine gecemezdi. Dinin biitlin mitleri siki elestiri stizgecinden gegirilmeli, eger kamtlanmus
gergeklerle celisirlerse, bir kenara birakilmaliydilar. Mantik tek basina bu gercege ulagsmaya yeterdi.
Deneye dayal1 degerleri tiimiiyle 6ziimseyen ilk bilim adamu Sir Isaac Newton (1642-1727) olsa
gerek, kendinden 6ncekilerin bulgularini en ince noktasina kadar kullanarak bilimsel deney ve
cikarsama kurallar1 gelistirmisti. Diger insanlara diinyayla ilgili esi goriilmedik ve giivenilir bilgiler
verdigine, kesfettigi kozmik sistemin gerceklerle tiimiiyle ortiistiigline, evrenin ¢aprasik makinesini
var eden biiyiik bir "Makine" olan Tanrimin varligim kamtladigina inamyordu.

Bununla birlikte enikonu logosa dalmasi, Newton'a daha sezgisel algilama yontemlerine deger verme
olanag vermiyordu. Ona gore mitoloji ve gizemcilik diisiincenin ilkel bigimleriydi. Hiristiyanlig
Kutsal Uglii gibi mantik yasalarina aykir1 dgretilerden temizlemeyi kendine gorev bilmisti. Bu
ogretinin dordiincii yiizy1lin Grek tanribilimcilerince, Yahudi Kabalacilarinkine benzer bir mit olarak
yaratildigim géremiyordu. Nyssa (Kapadokya bolgesinde bir kasaba) Piskoposu Gregory'nin (335-
395) agiklamis oldugu gibi Baba, Ogul ve Kutsal Ruh nesnel, varlikbilimsel gercekler degil,
"adlandirilamayan ve dile getirilemeyen" tanrisal yapimn sinirli insan zihinlerimize kendini

uyarlamasim belirtmek i¢in "kullandigimuz terimler"!% oluyordu. Kutsal Ucliiniin varligini akile
yollarla kamtlayamazdiniz. Miizigin ya da siirin elle tutulamaz 6zelliginden farkli degildi bu. Ancak
Newton Kutsal Ugliiye akilc1 bir yaklasimla bakabiliyordu. Herhangi bir sey mantiksal olarak
aciklanamiyorsa, uydurma demekti. "Din konularinda insanligin atesli ve bos inangli hali gortliir,"
diye yaznusti 6fkeli bir dille, "her zaman gizemli olaylara merak salmis ve bundan 6tiirti daha ¢ok en

az anladigindan hoslanmustir."'%! Bugiiniin evrenbilimeileri artitk Newton'in akilc1 tanrisina
inanmazlar, 6te yandan Batililarin ¢ogu, onun mantiga dncelik veren, mite, hatta dinsel konulara
kuskuyla bakan tutumunu sergiler. Newton gibi onlar da Tanrinin nesnel, kamtlanabilir bir gerceklik
olmasi gerektigini diisiiniirler. Béylece Batili Hiristiyanlarin 6nemli bir boliimii Kutsal Uglityle sorun
yasar. Onlar da Newton gibi Kutsal Uglii mitinin Hiristiyanlara, tanrisal varli basit bir kisilik
olarak diistinmeye kalkismamalar1 gerektigini animsatmak {izere uyduruldugunu anlamaktan

uzaktirlar.102

Bilimsel logos ve mit bagdagsmiyordu. Simdiye kadar bilim, 6nemini agiklayan kapsamli bir mitoloji
cer¢evesinde ylriitiilmiistii. Enikonu dindar biri olan Fransiz matematik¢i Blaise Pascal (1623-62)
ucsuz bucaksiz evrenin "sonsuz sessizliginin" ¢agdas bilimle bozuldugunu aklina getirdiginde dehset
i¢inde kalmusti.



Insanlarin kor ve acikli halini gordiigiimde, biitiin evreni kendi cansizliginda miitalaa ettigimde ve
insanin kendini oraya koyanin kim oldugunu, ne yapacagim ya da 6ldiigiinde ona ne olacagim
bilmeksizin evrenin bir kdsesinde yolunu yitirmisgesine 1s181m kaybettigini, higbir seyi bilme yetisi
olmadigim diislindiigiimde, uyurken kacgis yolu olmayan korkung bir 1ss1z adaya gotliriilmiis,
uyandiginda kayboldugunu goren biri gibi dehsete kapilirim.!0?

Bu tiir bir yabancilagsma cagdas donemde yasanan deneyimin de bir parcasi olagelmistir.

On sekizinci yiizyllda Aydinlanma donemi boyunca sis perdesi kalkmis gibi goriiniiyordu. John Locke
(1632-1704) kutsalin varolusunun kanitlanmasimin olanaksiz oldugunu anlamisti, ancak Tanrimn
varligindan ve insanligin daha olumlu bir ¢aga girdiginden kusku duymuyordu. Alman ve Fransiz
Aydinlanma filozoflar1 eski gizemci ve mitolojik dinleri cagdisi goriiyorlardi. Ingiliz tanribilimeiler
John Toland (1670-1722) ile Matthew Tindal (1655-1733) da dyle. Bizi dogruya ancak ve ancak
logos gotiirebilirdi, Hiristiyanligin gizemci ve mitolojik 6gelerinden kurtulmasi gerekiyordu. Eski
mitler sanki logoi (logos s6zcligliniin cogulu) imisler gibi yorumlanmaya baslanmisti, hayal
kirikligina mahkiim yeni bir gelismeydi bu, ¢linkii bu sdylenceler gerceklere dayanmyordu, higbir
zaman da dayanmamusti.

Buna karsin, Akil Cag1 yine de mantiksizligin saldirisina tanik oldu. On altinct ve on yedinci
yiizyillarda Avrupa'min Katolik ve Protestan iilkelerinin cogunu kasip kavuran biiyiik Cadi Cilginlig
bilimsel us¢ulugun zihnin karanlik giliclerini uzak tutmay ille de basaramayacagim gostermisti. Cadi
Cilginligr binlerce erkekle kadina iskence uygulanmasina ve idam edilmesine yol agan toplu seytan
fantezisiydi. Halk cadilarin seytanla cinsel iliski kurduguna ve seytanlarin toplu seks alemine
katilmak iizere havada ugtuklarina inanmusti. Insanlarin bilingsiz korkularim agiklayacak giiclii bir
mitolojinin olmamas1 bu korkular1 "gercek" diye gormelerine neden olmustu. Korku dolu ve yikici
mantikdis1 yaklagim insan deneyiminin hep bir parcasi olmustu, hala dyledir. Bu yaklasim
Aydinlanmanin ideallerini dinsel bir kaliba sokmaya kalkisan yeni Hiristiyan akimlar igerisinde ¢ok
gliclenmisti. Ouakers (Titreyenler) denen kimselerin bu ad1 almasinin nedeni toplantilarinda
titremeleri, aciyla aglayip ¢iglik atmalaridir. Birgogu basarili kapitalistler ve iyi bilim adamlar1 olan
Piiritenler (Bagnaz) de sarsici tinsellik ve din degistirme deneyimleri yasamislardi, ancak dayanacak

donammlari eksikti. Biiyiik béliimii bunalima girdi, bazilar1 kendi canina kiydi.'® Aym sendrom New
England'in Birinci Biiyilik Uyanis hareketinde (1734-40) de goriilebilir. Herkes gizemci olmaya ve
doniistimlii olarak ¢esitli ruhsal durumlara ulagmaya ¢alisiyordu. Fakat gizemciligin yliksek agamalar1
herkese gore degildi. Ozel bir beceri, mizag ve birebir egitim gerektiriyordu. Egitimsiz, yeteneksiz
bireylerin deneyimi kitlesel isteriye, dahas1 akil hastaligina yol acabilirdi.



On dokuzuncu yiizyila gelindiginde Avrupa'daki insanlar dinin aslinda zararli oldugunu diistinmeye
basladilar. Ludwig Feuerbach (1804-72) dinin toplumlar1 insanliktan uzaklastirdigim savunuyordu,
Karl Marx (1818-83) dini hasta toplumun belirtisi olarak gormekteydi. Gergekten de o donemin
mitolojik dini sagliksi1z bir ¢eliski yaratabilirdi. Donem bilim ¢agiydi, insanlar geleneklerinin
yeni¢aga uygun olduguna inanmak istiyorlardi, ancak bu mitlerde dile getirilen dykiilerin oldugu gibi
anlasilmasi1 gerektigini diisiiniiyorsaniz, bu olanaksizdi. Bunun sonucunda Charles Darwin'in (1809-
82) yayinladig Origin of Species (Tiirlerin Kokeni) ile birlikte bir furya aldi yiiriidii. Kitap dine
saldirmayr amaglamiyor, ancak bilimsel bir varsayimi enine boyuna irdeliyordu. Gelgelelim, o sirada
halk Yaradilis evrenbilimlerini ger¢cekmis gibi okudugundan, pek ¢ok Hiristiyan inang yapisinin
tehlikede oldugunu diisiiniiyordu - hala da oyle diisiiniir. Yaratilis oykiileri tarihsel dogrular olarak
gorilmemisti hi¢; onlarin amaci tedavi etmekti. Oysa Yaradilis'h bilimsel anlamda gegerli goziiyle
okumaya baslarsamz, bilimde ve dinde yanlis sonuglara varirsiniz.

Cagdas bilimsel yontembilimini Incil'e uyarlayan yeni Yiiksek Elestiri yontemi Incil'in oldugu gibi
okunamayacagini gostermisti. Ortaya koydugu bazi savlarin ger¢ege aykirt oldugu gozle
goriilebiliyordu. Bes Kitap (Pentateuch) aslinda Musa tarafindan degil, ondan ¢ok daha sonra ve
farkl1 yazarlarca yazilmisti; Kral Davut Mezmurlari kendi bestelememisti; mucizeleri anlatan
oykiilerin cogu imgesel (mecazi) anlam tasiyordu. Incil'de anlatilanlar "mit" idi, konusma dilinde
soylersek, gercek degildiler. Yiiksek Elestiri, hala inkara ve savunmaya yonelik tartismalara yol agan
saldirtya agik bir sekilde, incil'in her kelimesinin bilimsel ve tarihsel a¢idan tiimiiyle gercek
oldugunu ileri siiren Koktendinci Protestanlarin bas agrisidir.

On dokuzuncu yiizy1lin sonunda logos ile mitos arasindaki kopma sonu¢lanmisa benziyordu. Thomas
H. Huxley (1825-95) gibi Haglilar, kiran kirana bir savasa inantyorlardi. Toplum mitolojiyle akilci
bilim arasinda bir se¢cim yapmaliydi, uzlasma s6z konusu degildi. Gergek olan mantikti, dinin
mitleriyse gercege aykir1. Ne var ki gercek "gdzle goriiliir ve gosterilebilir"!® olana indirgenmisti,
buysa dinden baska sanat ve miizikle anlatilan ger¢ekleri de disliyordu. Miti akilci gibi ele almakla
cagdas bilim adamlari, elestirmenler ve filozoflar onu inamlmaz kilmiglardi. 1882'de Friedrich
Nietzsche (1844-1900) Tanrinin 6ldiigiinii duyurdu. Bir anlamda dogruydu soyledigi. Mit, kiilt,
kuttorensel ve ahlaki yasayis olmaksizin kutsal kavranm oliir. Yalmzca elestirel aklin erisebilecegi
bir sonuca ulagarak "Tanriy1" timiiyle kavramsal bir ger¢ege doniistiiren cagdas insan onu kendi i¢in
oldiirmiistii. Nietzsche'nin The Gay Science, (Sen Bilim) kitabinda yer alan meseldeki Deli, Tanrimn
Oliimiiniin insanlig1 kdklerinden kopardigina inantyordu. "Hala yukarisi veya asagist var mi?" diye

sormustu. "Sanki sonsuz bir hiclikten gecermiscesine basibos dolasmiyor muyuz?"!%

Mitolojik diisiinme ve uygulama insanlarin tilkenme ve hi¢lik olgusuyla yiizlesebilmelerine, bir
Olcliye kadar bu gercegi kabullenmelerine yardimci olmustu. Disiplin olmaksizin pek ¢oklari i¢in
umutsuzluktan kaginmak zordur. Yirminci yiizy1l bize birbiri ardina nihilist (hi¢¢ilik) ikonalar:
sunmakla kalmadi, ayrica ¢agdasligin ve Aydinlanmanin agir1 umutlarindan ¢ogunun yalan oldugunu



ortaya koydu. 1912 yilinda Titanic gemisinin batmasi teknolojinin kirilganliginin géstergesiydi;
Birinci Diinya Savast dostumuz bilimin, silahlara 6liimciil etki olarak uyarlanabildigini
gostermekteydi; Auschwitz, Gulag ve Bosna kutsallik duygusu elden gittiginde neler olabilecegine
sahne oldular. Akilc1 bir egitimin insanlig1 barbarliktan kurtaramayacagini, 6liim kamplarimn biiyiik
bir liniversitenin ¢evresinde bulunabilecegini 6grendik. Hirosima ve Nagasaki lizerinde patlayan ilk
atom bombalar1 ¢agdas kiiltiiriin yiireginde yer alan kendi yitkimim getiren nihilist mikrobu biitiin
ciplakligiyla gozler oniine serdi; 11 Eyliil 2001 giinii Diinya Ticaret Merkezine yapilan saldir
cagdasligin yararlarinin -teknoloji, seyahat kolaylig1 ve kiiresel iletisim- teror araglari olarak
kullanilabileceginin kanitiyd.

Logos pek ¢ok yoniiyle yasamlarimizi daha iy1 kilmisti, gelgelelim bu sancisiz bir basar1 degildi.
Birinci diinya iilkelerinde yasayacak kadar sansli olanlarimiz i¢in mitolojiden arinmus diinyanuz ¢ok
rahat olsa da Bacon ve Locke'in 6ngdrdiigli yeryiizii cenneti olmadig kesin. Yirminci ylizyilin
karanlik goriintimlerini diisiindiiglimiizde, ¢agdas kayginin, kendi rahatina diiskiinliik nevrozunun
{iriinii olmadigim anlariz. Beklenmedik olaylarla kars1 karsiyayiz. Oteki toplumlar, dliimii varligin
baska boyutlarina gecis diye kabul ederlerdi. Oliimden sonraki yasama yonelik basit ve kaba fikirler
beslemeseler bile uydurduklar1 ayinlerle mitler onlarin dile getirilmez olanla ytlizlesmelerine
yardime1 olurdu. Higbir 6teki kiiltiirde, kimse gecis ya da kabul toreninin ortasinda, kapildig
dehsetten kurtulmadan kalmazdi. Oysa canl1 bir mitolojinin yoklugunda boyle bir durumla karsi
karsiyayiz. Mitin bugiinkii reddinde etkili, hatta kiskirtici bir ¢ilecilik vardir. Yine de diisiincenin
timiiyle dogrusal, mantikl1 ve tarihsel boyutlari, kadin ve erkeklerin kabul edilemezle yasamak i¢in
insanligin biitiin kaynaklarina yaklagmalarim saglayan terapilerden ve egilimlerden ¢ogumuzu yoksun
birakirlar.

Maddi agidan daha akill1 olabiliriz, 6te yandan Eksenel Cagdan sonra tinsel anlamda hig ilerleme
kaydedemedik: mitosu baski altina aldigimiz i¢in gerilemis bile sayiliriz. Bugiin hala kendi
kosullarimn "6tesine gegme" ve "tiimilyle" daha yogun, doyurucu bir varolusu yasama 6zlemi
duymaktayiz. Bu boyuta sanat, rock miizik, uyusturucuyla girmeye ¢alisir ya da yasamdan daha 1y1 bir
sinema filminin yasamdan daha fazlasim kapsayan bakis alanina girmeyi deneriz. Hala kahraman
arayisimizi siirdiiriiyoruz. Elvis Presley ve Prenses Diana bir ¢irpida mitolojik varliklara, dahasi
dinsel kiiltlere doniistiiriilmiistii. Ote yandan bu abartil1 begeninin dengesiz bir yam vardur.
Kahramanlarin miti bize hayran olacak ikonalari saglamayr ama¢lamazdi, icimizdeki kahramanlik
damarini kabartmak {izere tasarlanmisti. Mit oykiinmeye ya da katilima yoneltmelidir, edilgin
diistinmeye degil. Artik mite dayal1 yasamlarimizi tinsel agidan zorlayici ve doniistimcii olacak
bigimde yonetmesini unuttuk.

Mitin yalan oldugunu ya da diislincenin 6nemsiz bir boyutunu temsil ettigini soyleyen on dokuzuncu
yiizy1l safsatasindan kendimizi kurtarmaliyiz. Kendimizi yeni bastan yaratamayiz, aldigimiz egitimden
akilci egilimleri silip atamay1z ve ¢cagdaslik oncesi anlayisinuiza geri donemeyiz. Ne var ki mitolojiye
kars1 daha aydin bir tutum takinabiliriz. Bizler mit iireten yaratiklariz, yirminci yiizyil boyunca sonu



toplu 6ldiirmelere ve soykirima varan ¢ok yikici cagdas mitlerle karsilastigimiz oldu. Bu mitlerin
basarisizlikla sonu¢lanmasinin nedeni Eksenel Cagin 6l¢iitlerine uymamalaridir. Ne merhamet
ruhuyla islenmislerdi, ne biitlin yagsanun kutsallifina saygr duyulmasi gerektigiyle ne de Konfiigyiis'iin
"egilim" (temayliil) dedigi olguyla. Bu yikicit mitolojiler enikonu 1rke1, etnik, kiigiiltiicii ve
bencildirler, 6tekini umaci gibi gostererek kendini yiiceltmeyi cabalarlar. Daha ¢ok, i¢inde yasayan
biitiin insanlarin kendilerini ayni belaya bulasmis gordiikleri kiiresel bir kOy yaratan, modernlesmeyi
basaramamis mitlerdir bunlar. Boyle mitlere salt mantik yardimiyla kars1 ¢ikamayiz, ¢iinkii su
katilmamis logos dyle derin kokler salmus, cinlerden kurtulmanmus korkularla, arzularla ve nevrozlarla
basa ¢ikamaz. Bu, ahlaki ve manevi bilgiye sahip mitolojinin gérevidir.

Bize gereken yalmzca aym etnik, ulusal ya da ideolojik kabileden gelenlere degil, diinyayi
paylastigimiz biitiin insanlarin kendilerini 6zdeslestirmelerine yardim edecek mitler. Yararci, akilci
diinyanmizda, her zaman yeterince tiretken ya da verimli goriilmeyen merhametin 6nemini anlamamizi
saglayacak mitler. Manevi tavrimizi belirlememize ve anlik gereksinimlerimizin 6tesini gormemize
yardim eden, tekbenciligimize kars1 deneyiistii bir anlam tecriibe etmemizi saglayan mitler gerek bize.
Onu yalnizca bir "kaynak" olarak kullanmak yerine yeryiiziine kutsal géziiyle bakarak bir kez daha
saygl gostermemize yardimci olan mitler. Bu can alic1 bir durum, ¢linkii, teknolojik dehamiza ayak
uyduracak bir tiir manevi devrim olmadikga, gezegenimizi koruyamayiz.

1922'de T.S. Eliot Bat1 kiiltiiriiniin manevi parcalanmasim The Waste Land (Corak Topraklar) adli
onde gelen siirinde gozler oniine sermisti. Kutsal Kase mitinde ¢orak topraklar, insanlarin gercek
olmayan bir yasam stirdiikleri, derin anlayistan gelen inanglar1 olmayan toplum kurallarim kori
kortine izledikler1 bir yerdir. Yaratict kokleri insanlarin kiiltiirlerinin mitolojik temelle baglantisim
kopardiklar1 cagdasligin "tasli tozlu" koselerine atmak nasil miimkiin oluyordu? Geleneklerinin
icindeki tutarliligl anlamak yerine tek bildikleri "bir 6bek kirik hayaldi". Ge¢gmisin mitolojisine -
Avrupali, Sanskrit, Budist, kutsal kitaplardaki, Grek ve Romamn mitlerine- pek etkili, gosterisli
anlamlar ytlikleyen Eliot ¢agdas yasamin verimsizligini apagik ortaya koymustu: yabancilagsmayi, can
sikintisini, hig¢iligi, bos inanlarini, tekbenciligi ve umutsuzlugu. Bati uygarliginin 6liimiiniin yakin
oldugu gercegiyle kars1 karsiya kaldiginda, hikdyecisinin agzindan séyle der: "Elimdeki bu kirintilar
yikima kars1 toparlayici olmaktadir." Yazdig siirde bir araya getirdigi gegmisin paramparga olmus
iggoriileri bizi kurtarabilir. Hepsini birlestirdigimiz ve ortak bir 6z tasidiklarini gérdiigiimiiz zaman,
yasadigimiz ¢orak topraklart geri alabiliriz.

Eliot'in siir1 gelecegi ongdrmekteydi. Bosluga adim atmis ve gegmisin mitolojik bilgeligini bize bir
kez daha tanmitma girisiminde bulunmus kimseler dini liderlerden ¢ok yazarlarla sanatgilar olmustur.
Cagdasligin bazi yonlerinin kisirligina ve acimasiz kabaligina deva bulma ¢abasiyla, 6rnegin,
ressamlar mitolojik temalara bagvurmuslardir. 26 Nisan 1937 giinii Ispanya I¢ Savasimn gébeginde
Nazi ugaklari, General Franco'dan aldiklar1 talimatla Bask bolgesinin merkezi Guernica'nin
pazaryerine dlizenledikleri saldirida 7000 kisilik niifusun 1654'tinii 6ldiirdiiler. Birkag ay sonra
Pablo Picasso Paris'teki Uluslararasi Galeride Guernica sergisini acti. Bu cagdas, dindis1 ¢armiha
gerilis tasvirleri ¢cagdaslarim afallatmusti, ancak Corak Topraklar gibi onlar da gelecegi
ongormekteydi, sergi aym zamanda gozii pek diinyamizin insaniyetsizligine toplu haykiristi.



Baskalarinin 1stirabini paylagsma yetenegine sahip, merhamet dolu bir resimdir bu. Kurban edilme 11k
mitolojik kuramlarin bazilarina esin kaynagi olmustu. Paleolitik ¢gagda insanoglu avlayip 6ldiirdiigi
hayvanlara rahatsiz edici bir yakinlik duyardi. Kurban etme térenlerinde duymaya basladigi aciy1 dile
getirir, insanlig kurtarmak adina canlarim feda eden yaratiklar1 onurlandirirdi. Guernica sergisinde
gerek insanlar gerekse hayvanlar ayrim yapilmaksizin, diistiiniilmeden yapilan kiyimin kurbanlariyda,
st Uiste yigilmus yaralilarin arasinda ¢igliklar atan at, vurulmus insan figiiriiyle ondan kopmayacak
bir bigimde i¢ ice gegmistir. Isa'nin garmiha gerilisinin sayis1z tasvirinde hagin altinda duran
kadinlar1 ¢agristiran iki kadin yarali atin ¢ektigi aciyr gézlerinden okunan hazin bir duygudaslikla
izlerler. Tarihoncesi toplumda Ulu Ana ¢etin bir avciydi, oysa Picasso'nun tablosunda 6len
cocugunun cansiz bedenini tutan anne sessiz ¢igliklar atan bir kurbandir. Arkasinda duran boga,
Picasso'nun dedigine gore, gaddarlig temsil eder. Ispanya'mn ulusal sporu olan, kdkleri antik cagin
kurban térenlerine uzanan boga giiresinin gosterisli kuttorenleri Picasso'yu hep biiyiilemisti.
Picasso'nun bogas1 vahsi goriiniimlii degildir, oteki kurbanlarin yaninda dururken kuyrugunu saga sola
sallayarak sahnelenen olaylara bakar. Belki de, kimilerinin 6ne stirdiigii tizere boga giiresinde bir
sonraki hamlesini gozden gecirmek icin kenara ¢ekilmesi gereken an1 yasiyordu. Ote yandan kendi de
kurbanliktir, gaddarligin simgesi olan boga 6liime mahkimdur. Cagdas insanlik da oyle -Picasso'nun
sergiledigi bu olsa gerek- oysa insanlik kendi yikiciligim ve akillica tasarlannus siddetinin tim
gizilgiiciinii heniiz yeni kesfetmeye baslamusti - ancak Picasso bunu bilemezdi.

Romancilar da ¢cagdas ikilemi irdelemek iizere mitolojiye donmiiglerdir. Corak Topraklar ile ayn yil
yayinlanan James Joycelin Ulysses adli romamm diisiinelim; Joycelin cagdas kahramanlik deneyimleri
Homeros'un Odyssey destaninda yasanan olaylara benzer. Fantastik ger¢ekeiler -Jorge Luis Borges,
Giinter Grass, Italo Calvino, Angela Carter ve Salman Rushdie- gercekei olam agiklanamaz olanla,
diislerin ve peri masallarinin mitolojik mantigim siradan diisiinceyle birlestirerek logos
hegemonyasina meydan okumaktadirlar. Bagka romancilar da gelecege yonelmislerdir. George
Orvell'in Nineteen Eighty Four, Dokuz Yiiz Seksen Dort (basimi 1949) romamn bizi hep hakli
cikmasim bilen polis devletinin tehlikeleri, gegmisin siirekli bugiline uydurulmak {izere degistirilmesi
konularinda uyarir. Orvell'in mesajinin Ustii kapali kusursuz sdylemi tizerine ¢ok tartisilmstir, ancak,
gecmisteki biitiin biiylik mitler gibi o da ortak bilince girmis bulunmaktadir. Baslig da i¢inde olmak
tizere icerdigi tiim deyimlerle imgeler glinliik konusma diline yerlesmistir: Big Brother (Biiyiik
Birader), Doublethink (ikili-diisiince), Newspeak (uydurmadil) ve Room 101 (101. Oda) modern
yasamin egilimlerini ve 6zelliklerini tammlamak 1¢in romam okumamus olanlarca bile bugiin hala
kullanilan kavramlardir.

Peki, ama dindis1 bir roman tanrilar1 ve tanricalariyla geleneksel mitin yerini doldurabilir mi?
Modern 6ncesi diinyada tanrisallik kavramimn nadiren Batili logos tarafindan ona yiiklenen metafizik
terimlerle algilandigim, fakat genellikle insanlarin insanliklarim anlamalarina yardimci olmak iizere
kullanildigim gdrmiistiik. Insanlarin kosullar1 degistikce tanrilar geriye cekilmislerdi, mitoloji ve
dinde 6nemsiz bir yerleri vardi artik; bazen hep birlikte gozden yok olurlardi. Antik mitler gibi,
insanin durumunun getirdigi ayn dl¢ilide ¢oziimsiiz ve sasirtict sorunlarla bogusan ¢agdas romanlarin



tanrisiz mitolojilerinde yeni bir sey yoktur; bizlere -tanrilarin konumu ne olursa olsun- insanoglunun
somut kosullarindan daha 6te oldugunu ve hepsinin kutsal, gizemli bir deger tasidigim anlatirlar.

Romancilarla ressamlarin bilingleri mitleri yaratanlarla ayni diizeyde oldugu i¢in dogal olarak
onlarla aym temalardan yararlanirlar. Joseph Conrad'in Heart of Darkness, Karanligin Yiiregi adli
romamn kotii giden bir kahramanlik arayis1 ve baslangici diye goriilebilir. 1902 yilinda, Bat1 diinyasi
g0ziinii agmaya baslamadan hemen 6nce yayinlanan roman, asir1 uygar bir adam olan Bay Kurtziin
Afrika'nin balta girmemis ormanlarinda bir siire kalisim anlatir. Geleneksel mitolojide kahraman
toplumsal yagamin giivencesini geride birakirdi. Cogu zaman topragin derinliklerine inmek zorunda
kalir, orada kendisinin bilinmeyen bir yoniiyle karsilasirdi. Yalniz ve yoksun kalma deneyimi
psikolojik ¢okiintiiyle sonuclanabilir, bu da yepyeni bir i¢gdriiniin kapilarim acgardi. Eger basarili
olursa, kahraman yeni ve degerli bir seyle halkinin arasina geri donerdi. Conrad'in romamnda
Afrika'daki ¢aprasik ve tekinsiz irmak, topluluga yeni katilan erginlerin topragin rahmine emekleyerek
geri dondiikleri Lascaux'nun yeralt: tiinellerini ¢agristirir. Ilkel ormanlarin yeralt: diinyasinda Kurtz,
gercekten yiireginin karanligina bakar, fakat etkisinde oldugu gerilemeye saplanir kalir ve ruhen oliir.
Silik bir saman olur, ama hor gordiigii Afrika toplumuna saygi degil nefret duymaktadir. Mitolojik
kahraman o6liirse, yepyeni bir hayata dogacagim 6grenmistir, oysa Kurtz kisir benliginin tuzagina
diiser, sonunda romanda bir daha goriindiigiinde canl1 bir ceset kadar tiksindiricidir. Saldig nama
saplantil1 olan Kurtziin aradig1 kahramanlik degil salt tindiir. Yasamu etkili s6zlerle dogrulayamaz:
oliirken son s6zleri "Nefret! Nefret!" olur. T. S. Eliot Corak Topraklarda Kurtziin son sézlerini
0zdeyis olarak kullanir. Gergek bir kdhin olan Conrad yirminci yiizyildaki abesligi, bencilligi,
acgozliligi, hiccilik ve umutsuzlugu coktan irdelemisti.

Thomas Mann da Bati tarthinin bir baska trajik agsamasinda gecen The Magic Mountain, Biiytilii Dag
(1924) adl1 romaninda topluma yeni katilim temasini isler. Mann asil amacinin bu olmadigini, ancak
Harvardl1 geng bir 68renci ona romanin ¢agdas bir "Arayis¢1 Kahraman" 6rnegi olduguna isaret
ettigini sOyleyince, onun hakli oldugunu anlamakta gecikmedigini itiraf etmisti. Kahramanlik
arayisinin mitolojisi onun bilingaltinda gomiiliiydii, dolayisiyla ne yaptigimin farkinda olmadan
yaklasmustt ona. Mann'in romamndaki Davos sanatoryumu "alistirma térenlerinin mabedi, hayatin
gizemlerinin yilmadan arastirildigl yer" olacakti. Romanin kahramam Hans Castorp hayata anlam
kazandiran "bilgi, bilgelik ve kutsanma" simgesi Kutsal Tas1 aramaktadir. "Hastalik ve 6liimii cam
goniilden kucaklar, ¢linkii onlarla ilk karsilagsmas1 ona olagantistii ilerleme, ayni zamanda da bir o
kadar biiyiik riskler vaat etmistir." Ote yandan cagdas alistirma bicimi yirminci yiizyilin kronik
abesliginin 6zelliklerini de yansitir. Mann sanatoryumdaki hastalarin "biiyiilii bir yalmzlik ve
bireysellik gemberi" kurduklarim gormiistii. Geleneksel arayisct halkina yarar saglamaya caligsirken
Castropiin arayis1 tekbenci ve asalakgadir, anlamsizliga mahkaimdur.!"” Biiyiilii dagda kaldig1 yedi
yil1 insanligin, Avrupa'nin toplu intihar1 diye tammlanabilecek Birinci Diinya Savasiyla birlikte
Olecek olan bliytlik diisilinii kurmakla gegirir.

Malcolm Lowrynin Under the Volcano, Yanardagin Altinda (1947) Ikinci Diinya Savasinin esiginde
Meksika'da gecer. Yalmzca Lowry'nin alter egosu olmakla kalmayip ayn1 zamanda bir alkolik olan



Consul'iin, ama ayn1 zamanda -acikg¢a belirtildigi gibi- herkesin 6mriiniin son giiniinii izler. Kitap
6lenlerin yasayanlarla iletisim kurduguna inanilan Oliiler Giiniinde, Dante'nin Cehennemindeki
"karanlik orman" cagristiran Cantina del Bosque'ta baslar. Lowry romamn bagindan sonuna kadar
yasamla Oliimiin ayrilmaz olduguna yonelik eski mitolojik anlayis1 irdelemektedir. Roman Meksika
kirlarinda -Cennet Bahgesi- sliren yagamin bereketi ve giizelligiyle birlikte 61iim ve karanligin
korkung tasvirlerini yan yana siralar. Goriiniise gore onemsiz ayrintilar evrensel bir anlam
kazanmaktadir. Halkin firtinadan kagip siginmasi, savas kurbanlarinin diinyanin dort bir yanindaki
hava saldirilarindan saklanmasina benzer; Avrupa karanliga gomiiliirken sinemada 1siklar soner. Las
Manos de Orlac, Orlac'in Elleri adl1 filmin tamtiminda goriilen kanl eller bize insanligin ortak
sugunu diisiindiiriir; donmedolap gecen zamani simgelemektedir; yol kenarinda can veren koylii
yerkiire boyunca 6nemsenmeden 6len insanlar1 ¢cagristirir. Consul siirekli sarhos olurken ¢evresinde
olup bitenler, olaylarin ve nesnelerin kendi 6zelliklerinin 6tesine gegtigi sanrisal bir siddete doniistir.
Antik mitolojide her sey kutsal 6nem tasirdi, bir tek nesne ya da eylem bile zindik degildi. Lowry'nin
romaninda Oliiler Giinii yaklasirken higbir sey belirsiz degildir: her sey belirleyici 6nem tasir.

Roman 1939 6ncesinde diinyanin sarhoslugunun portresidir. Consul'iin aldig her yudum onu
kaginilmaz 6liime bir adim daha yaklastirir. Insanlik da tipki Consul gibi denetimden ¢iknus, felakete
dogru yalpalamaktadir. Oliim arzusuna tutulmus, yasama yetenegini ve goriis mesafesini yitirmistir.
Kabala sahip oldugu giicleri bir ayyasa uyup hor kullanan bir gizemcinin niteliklerini karsilastirir. Bu
imge romanin odak noktasidir: Insanoglu yolunu kaybetmis bir sihirbaz gibi denetleyemedigi, er ya da
gec diinyay1 yok edecek giiclerini salivermistir. Lowry burada atom bombasim diisiindiigiinii soyler
bize. Ancak romamn kendi hicc¢ilikten uzaktir; duygu, giizellik ve insanligin sevimli sagmaliginin
cagrisitminda yogun bir merhamet vardir.

Bir mitin hi¢bir zaman dindis1 bir ortamda ele alinmayacagini gérmiis bulunuyoruz. O yalmzca giinliik
yasamdan ayiran ayinsel baglamda kavranabilir; kisisel doniisiim siirecinin bir pargasi olarak
yasanmalidir. Bunlarin hi¢biri, kuttérensel siislemelerden uzak bir sekilde her yerde okunabilen ve
ise yaramak i¢in agik¢a 6gretmenlik taslamaktan uzak durmasi gereken romana uyarlanamaz. Yine de
bir roman1 okuma deneyimi, bize mitolojinin geleneksel i¢gdriisiinii ammsatan belli nitelikler tasir.
Bunu bir tiir meditasyon olarak gorebiliriz. Okurlar bir romanla birlikte giinler, bazen haftalar
gecirmek zorunda kalirlar. Olagan yasamlariyla benzerlikler tagiyan ama ayr1 olan bagka bir diinyaya
giderler. Bu kurgusal diinyamn "ger¢ek" olmadigim ¢ok iy1 bilirler, ama okurken ¢ekimine kapilirlar.
Etkileyici bir roman, kitab1 elimizden biraktiktan ¢ok sonra yasantimuzin perde arkasina doniistir.
Yoga ya da dinsel bir sélen gibi, uzay ve zamamn engellerini asip baska yasamlar1 ve acilari
anlayarak paylasabilmemizi saglayan, duygudasligimizi artiran hayali inisiyasyondur. Merhameti,
bagkalarimin "acisim paylagsma" yetenegini 6gretir. Ayrica, dnemli bir romamn da tipki mitoloji gibi
doniistiiriicti bir yam vardir. Bunu yapmasina 1zin verirsek, bizi sonsuza dek degistirir.

Mitolojinin bir sanat bigimi oldugunu gérmistiik. Gii¢lii bir sanat ¢alismasi varligimz ele gegirir ve
onu sonsuza dek degistirir. Ingiliz kritik George Steiner'a gore, belli dinler ve metafizik deneyimleri

gibi sanat da insanmin yasadig1 " 'ice isleyen', doniisiimcii bir ¢agridir. Varolusumuzun gizli kalmis son
kirintilarim arastiran" dayatmaci, istilact bir patavatsizlik; "sakingan varligimizin kiiciik evine



tecaviiz eden" bir bildiridir, dolayisiyla "artik eskisi gibi i¢inde yasamaya elverisli bir yer olmaktan
¢cikar". Bize etkili bir dille "yasantimz degistirin" diyen deneyiistii bir karsilagmadir.!%

Biiytik bir dikkatle yazilip okunursa, bir roman, tipki bir mit ya da biiylik bir sanat ¢alismas1 gibi
yasamin bir yiiziinden, bir ruh halinden 6tekine sancili bir ge¢is asamasim gerceklestirmemize yardim
eden bir alistirma torenine doniisebilir. Mit gibi roman da diinyay: farkli anlamay1 6gretir bize; kendi
yiiregimize nasil bakacagimizi ve kendi ¢ikarimizin 6tesinde bir bakis agisindan diinyamizi nasil
gorecegimizi gosterir. Eger profesyonel dini liderler bizi mitolojik inanglar konusunda egitemezlerse,
belki sanat¢ilarimizla yaratic1 yazarlarimiz din adamu roliine soyunup yitik ve hasarli diinyamiza
yepyeni bir i¢gorii getirebilirler.
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